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AL  LETTORE 


A prima  giunta  parrà  forse  che  questo  opuscolo  altro  non  sia 
che  la  riproduzione  pura  e semplice  di  quello  intitolato  Testo  del 
Disegno  di  legge  Martini,  ecc.  — Ma  non  è cosi.  Fi  ho  fatto  tali 
modificazioni  e tante  aggiunte,  giovandomi  del  consiglio  e dei  do- 
cumenti di  persone  oneste  e sperimentate  in  belle  arti,  che  questo  è 
divenuto  una  cosa  assolutamente  nuova. 

In  modo  speciale,  però,  richiamo  V attenzione  del  lettore  sulla  Ri- 
sposta alla  Commissione  relatrice  del  progetto  Martini,  sul  Proemio, 
sul  Riepilogo,  e sulle  grandi  aggiunte  che  trovatisi  a pag.  2q-2j, 
e a pag.  109-135.  Con  la  prima  entro  nel  ragguaglio  delle  dovizie 
artistiche  del  Vaticano ; con  la  seconda  rispondo  categoricamente  ai 
signori  Maes  e Cantalamessa. 

Le  aggiunte  minori  sono  chiuse  tra  due  manine,  cosi  : Q8£~- 
Per  maggiore  comodità  di  tutti  mi  sono  poi  sobbarcato  alla  fa- 
tica dell’Indice  alfabetico,  che  fa  come  da  chiave  al  contenuto  del- 
l’opuscolo, nel  quale  non  sempre  ho  potuto  seguire  l’ordine  dei  fatti, 
degli  articoli  e delle  idee. 


AGLI  ONOREVOLI  DEPUTATI 


Coppino  presidente , Morelli  Gualtierotti  segretario  e relatore , 
Gallo,  Boselli,  Fusinato,  Saporito,  Giovagnoli, 
Cambray-Digny  e Serena 

COMPONENTI  LA  COMMISSIONE 

PER  IL  DISEGNO  DI  LEGGE  DELL’ONOREVOLE  MARTINI 

SULLE  BELLE  ARTI 


Non  avevo  più  nulla  da  aggiungere,  e stavo  sul  punto  di 
licenziare  al  pubblico  quest’altro  mio  opuscolo  in  difesa  della 
libertà  artistica,  quando  - giorni  addietro  - mi  capitò  fra  mano 
la  Relazione  di  quei  Signori,  del  cui  nome  s’ illustra  il  fastigio 
di  questa  pagina. 

Diciamolo  subito:  la  Relazione  dell’  onor.  Morelli  ha  i 
suoi  meriti:  letterari,  critici,  giuridici,  storici,  ecc.  Pronunciata 
in  pieno  Parlamento,  provocherebbe  un  urlo  entusiastico  su 
tutti  i banchi,  dalla  destra  aH’estrema  sinistra.  Poiché  non  vi 
mancano  dei  pepati  pistolotti  e delle  tirate  salaci. 

Ma,  ahimè  ! scandita  al  lume  della  critica,  con  la  fredda 
lettura,  la  Relazione  non  apparisce  - per  dirla  col  Giusti  - che 
un  indigesto 


. . polpettone  di  mille  polpette 
tenuto  insieme  a furia  di  stanghette  ! 

E mi  sarebbe  facile  provarlo.  Senonchè  1’  opuscolo,  man 
mano,  ha  già  preso  troppo  vaste  proporzioni;  e io  non  voglio 
che  doventi  un  volume,  pel  gusto  discutibile,  e ornai  superfluo 
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di  rispondere  alle  ventinove  fitte  pagine  in  quarto,  onde  si  com- 
pone lo  scritto  della  Commissione  preseduta  da  Michele  Cop- 
pino,  al  quale  non  sarà  certo  uscito  di  memoria  il  N’en  deplaise 
dell’amico  Martini  ! 

Dirò  subito,  peraltro,  che  di  tra  le  righe  della  Relazione 
si  legge  chiaramente  il  partito  preso  di  coonestare  per  fas  e 
per  nefas  le  misure  coercitive  che  si  vogliono  adottare  contro 
la  proprietà  privata. 

Con  una  minutezza  meticolosa,  ed  anche  nojosa,  infatti,  il 
relatore  enumera  tutti  i provvedimenti  restrittivi  sulle  belle 
arti;  ma  quando  s’incontra  a dover  accennare  disposizioni  le- 
gislative in  senso  altamente  liberale , vira  di  bordo  e gira  al 
largo...  come  Giannandrea  Doria  alla  battaglia  di  Lepanto  ! 

Sul  rescritto  del  granduca  Pier  Leopoldo,  (per  non  recare 
che  un  solo  esempio)  la  Relazione  fa  un  mezzo  salto  mortale, 
non  senza  però  assestargli  un  discreto  calcio  ; affermando  cioè  a 
suo  conforto,  che  il  rescritto  che  aboliva  ogni  privativa  e spa- 
lancava le  barriere  del  granducato  a qualunque  monumento 
d’  antichità  - almeno  per  le  tavole  e pitture  antiche  (p.  4,  col.  1)  non 
fu  applicato  ! 

Vera  o non  vera  siffatta  asserzione,  non  è questo  il  mo- 
mento di  munirla  del  debito  controllo.  A me  basta  rilevare  che 
di  una  presunta  e,  in  ogni  modo,  parziale  inapplicazione  del 
rescritto  granducale,  il  relatore  si  fa  scudo  ed  arma  contro  gli 
avversari,  i quali  nelle  disposizioni  leopoldine  credettero  rav- 
visare il  caposaldo  di  un  vero  e vantaggioso  Codice  delle  belle 
arti. 

Ma  io  non  mi  fermo  qui,  e dimando  all’onor.  Relatore,  e 
magari  a tutta  la  Commissione  riunita,  perchè  - se  ha  tanto 
peso  nella  bilancia  legislativa  la  parziale  inattuazione  del  re- 
scritto di  Pietro  Leopoldo  - perchè  poi  non  si  tiene  nessun 
conto  della  totale  inapplicazione  dell’editto  Pacca  sotto  i papi, 
per  la  durata  di  un  cinquantennio  ? Perchè  si  seguita  a discor- 
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reme  come  di  cosa  viva,  come  di  legge  stata  sempre  in  vigore; 
mentre  tutti  sanno  e tutti  ripetono,  ormai,  ch’esso  fu  un  sem- 
plice pio  forma,  che  rimase  lettera  morta,  che  nelle  province 
dello  Stato  ecclesiastico  nessuno  ne  ebbe  contezza,  e che  in 
Roma  stessa,  dove  non  era  che  una  larva , non  impedì  il  dis- 
solversi (consenziente  il  Governo  !)  di  famose  gallerie  e colle- 
zioni d’arte,  benché  parecchie  fossero  vincolate  dal  fidecommis- 
so,  di  che  ragiono  a sufficienza  nel  corpo  di  questo  opuscolo  ? 

Le  leggi  non  si  fanno  con  due  pesi  e due  misure.  E così 
adoperano  talvolta  i causidici,  non  mai  i legislatori!  Ma,  poiché 
sul  fatto  della  illegale  e punto  razionale  risurrezione  dell’editto 
ha  ragionato  da  par  suo  il  cav.  Marco  Massa,  rimando  chi 
desidera  una  trattazione  più  completa,  al  suo  recente  opuscolo 
uscito  coi  tipi  del  Mareggiani  di  Bologna  (i). 


(i)  Perchè  il  lettore  possa  facilmente  intendere  il  séguito,  dò  qui  lo 
spunto  dell’opuscolo  in  parola: 

« Quale  legge  era  chiamata  in  causa  dalla  vendita  fatta  dallo  Sciarra?  La 
legge  italiana  28  giugno  1871  all’art.  5: 

« Finché  non  sia  provveduto  con  legge  generale  continueranno  ad  aver 
vigore  le  leggi  e i regolamenti  speciali  attinenti  alla  conservazione  dei  mo- 
numenti e degli  oggetti  d’arte  ». 

« Ma  questo  articolo  non  specifica  quali  fossero  le  leggi  e i regolamenti 
pontificii  in  vigore,  nemmeno  assicura  che  ce  ne  fosse  in  vigore  alcuno. 

Tuttavia  il  Tribunale  nella  sua  sentenza,  seguendo  l’opinione  comune, 
dice:  « Che  l’editto  Pacca  sia  in  vigore  non  è oggetto  di  discussione  ».  E 
veramente  fin  qui'  nessuno  ha  messo  in  dubbio  la  persistenza.  Ma  il  ragiona- 
mento stesso  fatto  dal  Tribunale  ne  fa  sorgere  la  questione,  la  quale  si  può 
formulare  così:  se  il  28  giugno  1871,  quando  la  legge  italiana  fece  sue  le 
disposizioni  pontificie,  esse  consistessero  nel  pieno  e preciso  editto  Pacca,  o 
invece  in  uno  stato  di  cose  metà  giuridico  e metà  di  fatto  che  aveva  di  molto 
mitigato  quell’ editto,  e se  quindi  possa  oggi  considerarsi  vigente  l’editto  o vi- 
gente invece  un  insieme  di  consuetudini  ben  differenti  da  esso.  » 
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Ma  il  più  omerico  granchio  che  la  Commissione  potesse 
mai  prendere,  il  più  solenne  qui  prò  quo  in  cui  potesse  incor- 
rere un  legislatore,  è quello  d’avere  affermato  clic  grandissima 
parte  del  patrimonio  artistico  si  trova  in  mano  dei  privati  ! 

I signori  della  Commissione  (fra  i quali  mi  duole  di  tro- 
vare l’autore  dello  Spartaco,  rappresentante  di  uno  dei  collegi 
elettorali  di  Roma)  vedano  le  mie  risposte  ai  signori  Maes  e 
Cantalamessa  (i),  e si  degnino  considerare  per  poco  la  smilza 
lista  dei  pretesi  capi  d’opera  che  costoro  ebbero  l’ingenuità  di 
segnalare  al  pubblico,  fra  lo  stupore  dei  gonzi  c fra  le  risa 
sbellicate  degl'intelligenti. ..  Poi,  si  trattengano,  se  possono,  dal 
recitare  il  Confiteor  ! 

È un  pregiudizio,  è un  enorme  preconcetto,  gravido  di  ter- 
ribili delusioni,  quello  di  credere  oggidì,  con  una  fissazione 
degna  di  miglior  causa,  all’  esistenza  di  capolavori  nelle  case 
private,  mentre  è risaputo  anche  dalle  donnicciuole  che  tutti  i 
sommi  ed  autentici  capolavori  d’arte  sono  noli,  descritti,  ed  in 
sicuro  ! 

I primi  a ridere,  sotto  i baffi,  della  piramidale  asserzione 
dell’on.  Morelli  saranno  certamente  gl’impiegati  del  Ministero, 
fra  i quali  ce  n’è  taluno  di  troppo  senno  e di  troppa  cultura 
perchè  possa  credere  a simili  cantafere. 

Ma,  pensandoci  bene,  sì,  anche  nelle  case  dei  privati  cit- 
tadini esistono  dei  Raffaelli,  dei  Tiziani,  dei  Donatelli,  dei  San- 
sovini  e un’infinità  di  capolavori  d’altrettali  autori.  Sissignori  ! 
Se  la  parola  di  chi  possiede  simigliami  oggetti  ha  valore  di 
documento  inoppugnabile;  o se  l’allucinazione  di  qualche  ma- 


fi)  Vedi  a pag.  109  e seguenti. 
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niaco  spasimante  di  belle  arti  si  può  scambiare  per  giudizio 
inappellabile,  allora  non  c’è  più  da  dubitare  dell’ impossibile 
autenticità  di  simili  oggetti,  i quali,  se  fanno  pompa  di  batte- 
simi solenni,  non  hanno  però  nessun  fondamento  nella  storia 

dell’arte. 

Ad  esempio,  già  si  sapeva  di  una  mezza  dozzina  di  Raf- 
faelli,  oltre  gli  ottanta  noverati  dalla  storia,  posseduti  in  Roma 
dai  privati.  In  questi  giorni  però  se  ne  sono  scoperti  altri  tre! 
E si  è scoperto  pure  nella  stessa  casa  un  Leonardo  da  Linci  ! 
Potremmo  dire  il  nome  del  possessore,  il  numero  della  casa  di 
costui,  e anche  il  nome  del  dovizioso  inglese  a cui  furono  prof- 
ferti.  Potremmo  dire  tutto  ciò;  ma  il  timore  clic  il  disgraziato 
proprietario  sia  poi  fatto  piantonare  dal  Ministero,  ci  forza  a 
lasciar  nella  penna  le  preziose  indicazioni.  Diremo  solo  che  i 
tre  risorti  Raffaelli  e il  Leonardo  abitano  in  via  Due  Macelli  : 
che  il  Leonardo  rappresenta  una  Cleopatra , e i tre  Raffaelli  il 
ritratto  di  Giulio  II,  di  Leone  X,  e quello  dello  stesso  Raffaello. 
Ai  dieci  già  noti  (sui  tre  soli  ritratti  che  Raffaello  fece  di  sè 
stesso!)  dobbiamo  dunque  aggiungere  l’undecimo!  E presto, 
nuove  scoperte,  ci  metteranno  in  grado  di  toccare  la  dozzina; 
e poi,  senza  dubbio,  anche  di  duplicarla,  cosi  come  si  sono 
centuplicati  gli  ottanta  quadri  del  divino  pittore.  E ab  uno  disce 
otnnes  ! 

Ora,  non  si  può  negare  ; se  si  crede  che  il  patrimonio  artistico 
nazionale  sia  costituito  da  cose  false,  da  imitazioni,  da  falsifica- 
zioni e peggio,  o anche  da  cose  mediocri,  se  non  inutili,  certo 
superflue  all’educazione  artistica  e alla  storia  dell’arte,  allora  la 
Commissione  ha  ragione  : grandissima  parte  del  patrimonio  arti- 
stico si  trova  in  mano  dei  privali , c anche  - aggiungo  io  - dei 
rigattieri  ! 

Ma  una  cosa  è l’essere  letterati,  giureconsulti,  poeti,  sto- 
rici, filosofi...,  e altra  cosa  è intendersi  di  belle  arti.  Ed  è per- 
fettamente inutile  che  Poti,  Morelli  nella  sua  relazione  descriva 
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fondo  a tutto  l’universo.  Da  ogni  pagina,  da  ogni  riga,  da  tutte 
le  parole,  se  apparisce  un  gran  corredo  di  dottrina,  si  fa  anche 
palese  che  nella  critica  artistica  l’on.  Relatore  si  è poco  o punto 
esercitato  ; poiché  non  bastano  il  senno  e gli  studi  per  giudi- 
care rettamente  di  cos;  d’arte  e specialmente  d’arte  antica,  ma 
fa  bisogno  di  lunga  e continuata  esperienza. 

E ciò  è tanto  vero,  che  neppure  i pittori  e gli  scultori 
possono  vantarsi  perfetti  critici,  se  in  vita  loro  non  si  sono  mai 
occupati  che  dello  scolpire  e del  dipinge: e.  L’ha  detto  anche 
il  principe  Odescalchi  : « sono  profondamente  convinto  che  altro 
è il  saper  dipingere,  altro  l’essere  conoscitore  di  arte  antica  ». 
( Vedi  a pag.  ip,  ip  di  questo  opuscolo). 

E chiunque  si  persuaderà  di  leggeri  che  la  critica  d’arte 
nei  vari  rami  dello  scibile  è delle  più  difficili  e delicate,  appena 
pensi  che  un  Ferdinando  Martini,  il  quale  gode  fama  d'essere 
uno  dei  più  fini  e colti  critici  d’arte,  si  è lasciato  gabel- 
lare per  Tiziano  un  quadro  di  cui  appena  s’intravvede  il  sog- 
getto; un  quadro  che  fu  poi  rifiutato  dal  direttore  della  pi- 
nacoteca di  Milano  e che  solo  per  ragioni  arcane,  diciamo  così, 
fu  accolto  nella  galleria  torinese  dove  provoca  le  risa  di  tutto 
il  ceto  degl’intelligenti. 

Che  se  tanto  è accaduto  al  Martini,  che  cosa  non  si  può 
presumere  debba  fatalmente  accadere  a chi  ne  sa  meno,  infini- 
tamente meno  di  lui  ? 

Risponda  altri  per  me.  Io  non  mi  prolungo.  Rischierei  di 
ripetere  l’opuscolo  da  capo  a fondo  ! E d’altronde  nell’indice 
alfabetico  ciascuno  troverà  il  fatto  suo. 


* 

* * 


Piuttosto  diciamo  qualche  cosa  di  quell’  altra  asserzione, 
secondo  la  quale  si  vorrebbe  far  credere  che  la  pubblica  opinione 
è tutta  favorevole  alle  nuove  leggi  restrittive  sulle  belle  arti , e che, 
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se  non  mancarono  voci  stridenti  di  protesta,  esse  per  altro  fu- 
rono voci  isolate.'  (pag.  13,  col.  1). 

Ammiro,  ma  non  lodo  la  coraggiosa  disinvoltura  delfonor. 
Relatore  ! 

Ammiro,  perchè  - posto  che  i fatti  si  discutono,  ma  non 
si  negano  - senza  una  buona  dose  di  coraggio  eroico  non  si 
può  dar  di  frego  a quanto  è stato  stampato,  scritto  e detto  in 
questi  ultimi  tempi  contro  le  leggi  restrittive  di  libertà  per  le 
belle  arti. 

Non  lodo  poi,  perchè  anche  il  solo  tentativo  di  offuscare 
la  verità,  se  è per  tutti  cosa  sómmamente  riprovevole,  a mag- 
gior ragione  deve  condannarsi  in  chi  è rivestito  dell’  autorità 
di  legislatore. 

E c’è  di  peggio  ! 

Non  è - grida  com’  aquila  ferita  l’onor.  Relatore  - non 

è dalla  parte  dei  proprietari  che  più  si  sollevano  le  proteste È 

la  turba  degli  intermediarii  che  grida  contro  la  legge/  (pag.  19, 
colonna  1). 

Benissimo,  onorevole  Morelli;  il  pistolotto  non  è scarso 
d’effetti  oratori!  C’è  una  piccola  contraddizione  tra  le  voci 
ISOLATE  della  pagina  13  e la  TURBA  della  pagina  19,  ch’io 
non  so  veramente  come  conciliare...  Il  resto  è tanto  vero...  che, 
senza  fatica,  è presto  confutato! 

Basterà,  a tale  bisogna,  rinfrescare  la  labile  memoria  degli 
onorevoli  membri  componenti  la  Commissione. 

Et  ante  omnia  gioverà  avvertirli  d’  essere  più  cauti  e non 
tirar  sassi  in  colombaja;  perchè  la  voce  più  stridente  di  protesta 
fu  quella  appunto  di  Ferdinando  Martini  ; il  quale  nel  Cor- 
riere di  Napoli  (1)  détte  anche  una  tirala  d’orecchi  all’  onore- 
vole Coppino,  oggi  presidente  della  Commissione  relatrice! 


(1)  Corriere  cit.  18-19  agosto  1891. 
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Scriveva  allora  il  Martini  : 

« Una  legge  intesa  a sostituire  1*  editto  Pacca  e le  varie 
disposizioni  ond’era  regolata  la  conservazione  dei  monumenti 
nelle  diverse  province  del  regno,  fu  discussa  e approvata  dalla 
Camera  elettiva  nel  1887,  se  non  erro.  Il  Senato  la  respinse. 
N’en  dèplaise  al  mio  illustre  amico  l’onorevole  Coppino,  autore 
di  quella  legge,  il  Senato  adoperò  saviamente.  Conteneva  di- 
sposizioni cosi  draconiane  che  appunto  per  la  feroce  rigidità  sua, 
sarebbe  parso  dolce  il  violarla  e impossibile  1*  applicarla  ! » 

Che  anche  l’onor.  Ministro  dell’Istruzione  appartenga  in 
quella  turba  d’intermediari  cosi  sdegnosamente  svergognata 
dall’onor.  Morelli  Gualtierotti  ? 

È un  dubbio,  che  solo  l’onor.  Relatore  può  risolvere  ; è una 
pulce , che  solo  egli  può  togliere  dall’orecchio  de’  suoi  lettori  ! 

Ma  dove  lascio  io  quell’ altra  turba  di  Senatori  che  re- 
spinse il  progetto  Coppino? 

E vedi  combinazione!  Lo  stesso  onor.  Morelli  mi  dà  modo 
di  ricordare  un’altra  voce  stridente , quella  del  senatore  Lauzi, 
il  quale  nella  Seduta  22  marzo  1871,  propose  un  ordine  del 
giorno  così  concepito:  « Il  Senato,  confidando  che  il  Governo 

0 la  iniziativa  parlamentare  propongano  provvedimenti  legisla- 
tivi per  la  conservazione  delle  raccolte  artistiche,  senza  ledere 

1 diritti  dei  proprietari,  passa  all’ordine  del  giorno  » ! 

Ma  in  che  mondo  vivono  gli  onorevoli  Membri  della  Com- 
missione? Se  in  questo  sublunare,  devono  almeno  aver  sentito 
il  brusìo  sollevato  dalle  proteste  di  Milano,  di  Firenze,  di  Na- 
poli ; dalle  decine  di  opuscoli  usciti  dalle  tipografie  di  Roma, 
di  Bologna  e di  Firenze;  devono  aver  letto  qualcuno  dei  mille 
articoli  apparsi  in  tutti  i giornali  della  penisola;  ma  special- 
mente  quelli  del  Corriere  di  Napoli  firmati  dal  Martini,  dallo 
Scareoglio  e da  altri;  quelli  del  Don  Chisciotte  recanti  le  firme 
di  Luigi  Lodi,  di  Leone  Vicchi  ecc.  ; quelli  della  Tribuna 
fimati  da  Rasli^nac ; quello  dell’  Illustrazione  Italiana  di  un 
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Leone  Fortis;  quelli  del  Torneo  sottoscritti  da  Gandolin  ; quelli 
dei  due  Fanfuìla,  quotidiano  c domenicale,  taluno  con  la  firma 
del  marchese  Filippo  Crispolti  ; e poi  gli  articoli  senza  firma 
del  Fracassa,  del  Messaggero,  del  Garibaldi,  della  Gazzella  di 
Foligno,  della  Patria;  e,  fuori  d’Italia,  quelli  del  Malia  e del 
Gii  Blas  !... 

Perchè,  con  uno  sforzo  eroico  di  volontà,  si  potrà  forse 
far  credere  che  questa  folla  di  pubblicisti  onorati,  stretti  in 
fascio  con  gli  onorevoli  senatori,  non  sono  altro  che  una  turba 
d’intermediari  smaccati;  ma  nè  l’onor.  Morelli  Gualtierotti,  nè 
tutta  la  Commissione  capitanata  da  Michele  Coppino,  potrà 
mai  far  credere  ch’essi  rappresentino  soltanto  delle  voci  stridenti, 
spregiabili  ed  isolate  ! 

Che  vuole  l’onor.  Commissione?  Vuole  forse  un  nuovo 
genere  di  plebiscito,  vuole  le  barricate,  l’insurrezione  a mano 
armata,  la  furia  di  popolo  ? 

Povero  popolo,  sempre  calunniato  e sempre  tartassato  ! 

Vedete  che  osa  scrivere  l’onor.  Relatore  : 

« Il  popolo  italiano  domanda  ai  legislatori  la  protezione 
delle  avite  ricchezze  artistiche...  » 

No,  il  popolo  italiano,  in  questo  interminabile  regime  qua- 
resimale largitogli  dai  governanti,  non  dimanda  che  un  po’  di 
pane,  tanto  da  sfamarsi  ; che  pochi  cenci  per  coprire  le  sue 
nudità;  un  po’  di  ben  di  Dio,  in  somma,  che  lo  ajuti  a sbar- 
care il  suo  lunario! 

Non  può  sussistere  ricchezza  artistica  dove  fanno  penuria 
le  cose  di  prima  necessità,  dove  si  fa 

la  vita  medesima 

tanto  di  carnoval  che  di  quaresima  ! 


Date  il  benessere,  la  tranquillità,  il  lavoro,  che  il  popolo 
- sgabello  e zimbello  a tante  vanità  e a tanti  loschi  interessi  - 
incessantemente  vi  chiede  ; e poi,  a simiglianza  della  moglie 
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di  Pier  Francesco  Borgherini  ricordata  dall’onor.  Gualtierotti 
(pag.  19)  si  mostrerà  geloso  del  patrimonio  artistico  nazionale. 

Per  ora,  non  che  interessarsi  al  patrimonio  artistico  dei 
privati  (che  poi  esiste  soltanto  nella  fantasia  di  certi  messeri, 
e formerà  un  importante  capitolo  nella  storia  delle  aberrazioni 
umane!),  per  ora,  il  popolo  italiano  neppure  s’interessa  del- 
P impareggiabile  patrimonio  dello  Stato,  straziato  com’  è dalla 
miseria  e dalla  superba  noncuranza  de’ suoi  legislatori! 

A chi  piace  l’effetto  dei  contrari,  badi  al  contrasto  tra  la 
povertà  materiale  e la  sterminata  ricchezza  artistica  dell’  Italia! 
Però  abbia  cura  di  notare  che  Roma  avea  nelle  sue  viscere 
un’  immensa  miniera  d’oro,  l’unica  sua  dovizia  ; e che  di  que- 
sta miniera,  con  la  tenace  persistenza  dei  visionari,  si  è ormai 
compiuta  1’  ostruzione,  decretata  e incominciata  fin  dal  settan- 
tuno  ! 

E noti  ancora,  che  se  sarebbe  stato  una  pazzia  l’ostruire 
una  tale  miniera  quando  Roma  e l’ Italia  erano  liete  di  flori- 
dezza prosperosa;  l’averla  ostruita  oggi,  che  la  miseria  pervade 
le  città  e le  campagne,  tutto  e tutti,  non  costituisce  più  una 
semplice  follia,  ma  qualche  cosa  di  assolutamente  grave  che 
rasenta  la  delinquenza  ! 

Ma  io  amo  credere  che  la  Commissione  relatrice  sia  in 
buona  fede  ; e se  l’onor.  Relatore,  prima  di  stendere  il  suo 
dotto  discorso,  avesse  potuto  leggere,  non  le  mie  osservazioni, 
ma  i giudizi  e i pareri  di  tanti  uomini  onesti  ed  autorevoli,  ri- 
prodotti da  me  in  queste  pagine,  io  pòrto  opinione  ch’egli 
avrebbe  scritto  ben  diversamente  ! 

A tutti  i suoi  argomenti,  infatti,  1’  onor.  Morelli  troverà 
nell’opuscolo  la  risposta  anticipala  ! 

Che  se  le  mie  parole  documentate  e corroborate  dal  giu- 
dizio e dal  consiglio  di  uomini  dotti,  spassionati,  onesti  e ver- 
satissimi in  belle  arti,  non  otterranno  l’effetto  desiderato;  se 
cioè  il  Parlamento  sanzionerà  la  legge  che  « col  subdolo  titolo 
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di  conservazione  degli  oggetti  d’arie  e d’antichità  » viene  proposta 
dall'onor.  Martini,  noi  potremo  dire  ad  alta  voce  coi  firmatari 
della  Protesta  milanese  che  i Rappresentanti  della  nazione  hanno 
cooperato  « all’eccidio  dell’  unica  industria  che  sia  restata  in 
vita  fra  noi  » ! 


* 

* * 


E qui,  poi  che  ho  ripreso  la  penna,  non  so  tenermi  dal 
riportare  due  paginette  di  un  opuscolo  stampato  nel  1 888  con- 
tro il  progetto  di  Michele  (Zoppino,  oggi  presidente  della  Com- 
missione relatrice.  E ristampo  le  due  pagine  per  più  ragioni: 
specialmente  perchè  esse  furono  certo  lette  dagli  onorevoli  se- 
natori che  a gran  maggioranza  respinsero  la  legge  Coppiniana; 
e perchè  anche  in  esse  si  trova  ammirabilmente  predetto,  quasi 
l’autore  (che  in  parte  si  è giovato  delle  parole  e delle  idee  dei 
conte  di  Porcia!)  avesse  avuto  lo  spirito  profetico,  quanto  è 
venuto  succedendo,  quanto  accade  tuttodì,  e - che  è peggio  - 
quanto  accadrà  in  avvenire,  se  i nostri  legislatori  non  pensano 
a rinsavire. 

Ecco  le  mirabili  parole  : 

« Dando  un’  occhiata  generale  alla  legge,  è facile  scoprire 
il  vero  motivo  che  ha  ispirato  i governanti,  o per  dir  meglio, 
la  burocrazia  che  li  circonda.  Questa  ragione  è da  cercare  nel- 
P articolo  che  stabilisce  dovere  il  governo  esigere  il  20  per 
cento  sul  valore  degli  oggetti  venduti  all’  estero. 

« Si  crede  ancora  che  vi  siano  tesori  d’arte  inestimabili 
sempre  ricercati  dagli  stranieri  a prezzi  favolosi,  e si  spera, 
ingenuamente  assai,  d’  incassare  somme  vistose  per  le  tasse 
sulle  vendite.  Anche  nella  legge  Pacca  vi  era  siffatta  tassa,  ma 
il  governo  pontificio  si  è sempre  guardato  di  esigerla,  perchè 
comprendeva  come  il  farlo  sarebbe  stato  un  uccidere  il  com- 
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mcrcio  delle  belle  arti,  e un  guarentire  in  certo  modo  l’auten- 
ticità degli  oggetti  venduti  e il  loro  prezzo  : esso  avrebbe  po- 
sto il  suggello  dell’autorità  dello  Stato  sulla  cosa  più  incerta 
e più  soggetta  a contestazioni,  che  è appunto  il  valore  degli 
oggetti  d’arte. 

« È giusto  che  si  impedisca  con  ogni  mezzo  che  lo  Stato 
sia  spogliato  dei  capi  d’opera  d’arte  che  si  devono  considerare 
come  altrettanti  monumenti  della  grandezza  e merito  nazio- 
nale, sebbene  per  ciò  non  siavi  ormai  più  luogo  a temere.  Ma 
devesi  anche  far  sì  che,  per  ottenere  questo  intento,  non  siano 
pregiudicati  menomamente  gli  interessi  dei  privati  e non  siano 
questi  costretti  a cedere  i sacri  diritti  di  proprietà  che  sono 
il  fondamento  principale  della  civilizzazione  e dell’  ordine  so- 
ciale. 

« Si  adottino  adunque  e si  eseguiscano  rigorosamente  mi- 
sure energiche  per  impedire  la  vendita  e dispersione  degli  og- 
getti che  appartengono  a pubblici  stabilimenti,  o tutelati  dalla 
pubblica  amministrazione,  ma  non  per  quelli  che  sono  di  pri- 
vata ragione.  Il  governo  non  può  pretendere  che  questo  spirito 
di  decoro  nazionale  sia  a carico  di  pochi  privati. 

« In  molti  casi  non  si  deve  usare  di  leggi  dirette,  che 
molto  maggiori  sono  i danni  che  ne  derivano  dalla  loro  ma- 
teriale esecuzione,  dei  vantaggi  che  se  ne  ritraggono  dalla  loro 
osservanza.  Sarà  quindi  assai  più  utile,  più  dolce  nei  mezzi  e 
più  facile  nella  esecuzione,  se  si  adotteranno  misure  indirette. 
Altrimenti  chi  avrà  più  il  coraggio  di  acquistare  capi  d’  opera 
o di  dar  commissioni  ai  valenti  artisti,  se,  legami  sempre  mo- 
lesti, rendono  precaria  e vincolata  la  proprietà,  togliendo  o ri- 
tardando il  mezzo  di  prevalersene  in  caso  di  bisogno  ? 

« Il  vero  essere  del  commercio  delle  belle  arti,  vero  com- 
mercio di  lusso,  consiste  nell’ allettare  a qualunque  costo  il 
compratore  che  è sempre  raro,  e togliere  ogni  impaccio  alla 
circolazione.  Con  questa  legge,  così  inopportunamente  proposta 
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quando  appunto  il  bisogno  era  minore,  con  la  esistenza  dei 
musei  insuperabili  e completi  interamente,  e che  perciò,,  vo- 
gliamo sperare,  il  Senato  non  vorrà  approvare,  si  tenta  di  dar 
T ultimo  colpo  alle  belle  arti  togliendo  loro  quel  resto,  già 
cosi  meschino,  di  vita  che  è potuto  rimanere.  Questa  legge 
non  è che  la  ripetizione  più  o meno  di  quelle  dei  cessati  go- 
verni, colla  differenza  che  quelli,  vedendone  il  danno  non  le 
applicavano,  mentre  questa,  se  verrà  approvata,  sarà  inesora- 
bile. Ciò  non  ostante  essa  non  solleverà  grandi  lagnanze,  per- 
chè ornai  pochi  si  curano  di  belle  arti,  e di  ciò  fanno  fede  le 
esposizioni,  nelle  quali,  se  non  vi  fossero  le  compre  ufficiali  o 
semi  ufficiali,  non  vi  sarebbe  la  minima  vendita.  Si  mettano  i 
freni  alle  arti  liberali,  e si  può  esser  sicuri  della  loro  distru- 
zione in  tempo  non  lontano.  » 
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« La  passione  per  le  arti  è un 
capriccio:  infastidito  da  veti,  da 
fermi,  da  violazioni  di  domicilio, 
da  tas*c,  da  prelazioni,  da  con- 
danne, si  svia!  » 

Cav.  Marco  Massa 


« PIETRO  LEOPOLDO  per  grazia  di  Dio  principe  reale 
d’Ungheria  e Boemia,  arciduca  d’Austria,  granduca  di  Toscana, 
ecc.  ecc. 

« Volendo  Noi  liberare  i nostri  amatissimi  sudditi  dai  PRE- 
GIUDIZI, ai  quali  sono  stati  fin  qui  soggetti  per  gli  Statuti  mu- 
nicipali e le  Leggi  emanate  dai  nostri  RR.  Predecessori  in  ma- 
teria di  Tesori,  di  Scavi,  e di  estrazione  fuori  di  Stalo  di  antichi 
monumenti,  e volendo  richiamare  questi  oggetti  alla  naturale 
loro  equità,  comandiamo: 

« i.  Che  in  avvenire  sia  lecito  e permesso  a ciascuno,  senza 
alcuna  preventiva  licenza,  /’ intraprendere  scavi,  per  ritrovare,  e 
ritrovati  far  propri  Monumenti  dei  passati  secoli,  monete  o altre 
cose  preziose  antiche. 

« 

« 3.  Quando  si  trovino  Iscrizioni,  Statue,  Bassorilievi, 
Urne,  Idoletti,  Istrumenti  di  metallo.  Medaglie,  Gemme  inta- 
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gliate  cd  altri  simili  monumenti  di  antichità,  il,  Direttore  della 
Nostra  R.  Galleria,  sull'avviso  che  ne  avrà  dall’inventore  diret- 
tamente, o per  mezzo  del  Cancelliere  Comunitativo,  resta  in- 
caricato di  prender  cognizione  di  ciò  che  potrà  meritare  di  es- 
sere acquistato  per  la  medesima,  e dal  Nostro  R.  Erario  sarà 
pagato  il  prezzo  rigoroso  corrispondente  alla  rarità  e bellezza  dei 
monumenti  che  si  acquisteranno. 

« 4.  Sarà  permesso  a chiunque  il  contraltare , abolita  qua- 
lunque privativa , e trasportare  da  un  luogo  all’altro  anco  fuori  del 
Granducato  qualunque  monumento  di  antichità... 

« 

« 6.  I Giusdicenti  conosceranno  sommariamente  delle 
istanze  che  gl’interessati  nelle  invenzioni  facessero  per  il  pos- 
sibile loro  privato  rispettivo  interesse,  procurando  di  togliere  al 
possibile  le  inutili  e animose  contestazioni. 

« Tale  è la  Nostra  Volontà,  la  quale  vogliamo  che  sia  os- 
servata in  tutti  i luoghi  del  Nostro  Granducato,  derogando,  ecc. 

« Dato  lì  5 agosto  1780. 

« PIETRO  LEOPOLDO 
« V.  Alberti  — F.  Seratti  ». 


Così  quel  grand’  uomo  di  Pier  Leopoldo  voleva  fossero 
governate  e protette  le  belle  arti  nella  sua  Toscana  ! (1) 

(1)  Perchè  agli  ignari  e agl’indotti  non  venga  neppure  il  dubbio  che  Pier 
Leopoldo  altro  non  fosse  che  un  tanghero  presuntuoso,  metto  qui  poche 
parole  di  Cesare  Balbo,  le  quali  son  più  che  sufficienti  a far  capire  di  che 
razza  di  stampo  fosse  quel  granduca,  poi  imperatore  d’Austria.  — Ecco  le 
parole  dello  storico,  quali  si  leggono  nel  Sommario  detta  Storia  d’Italia  (Lo- 
sanna, 1849,  pag.  283): 

« Ai  feudi,  ai  comuni,  alle  leggi  civili  e criminali,  alle  finanze,  alla  libertà 
dell'industria  e dei  commerci,  all’ agricoltura,  all’ istruzione  pubblica,  ad  ogni  cosa 
si  volse  e provvide  cori  bene,  che  si  può  dire  in  poche  parole  esserne  riuscita  To- 
scana lo  Stalo  meglio  Ordinato  che  fosse  a que’  dì,  e quasi  modello  PERENNE  a 
qualunque  principato  ». 
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E pensava  ed  agiva  in  tale  maniera  perchè  nella  sua  mente 
eletta  — come  in  quelle  dei  Governanti  pontifici  (che  lascia- 
rono emanare  l’editto  Pacca  per  solo  scrupolo  legislativo ),  come 
in  quelle  del  conte  Gabriel  di  Porcia,  di  Leone  Vicchi,  dei 
deputati  della  repubblica  romana,  di  parecchi  Senatori  del  regno 
e di  coloro  che  reggono  le  sorti  di  tutte  le  nazioni  civili  - non 
allignava  la  mala  pianta  dei  pregiudizi  ! 

Pensava  ed  agiva  conforme  a saggezza  ; da  uomo  cui  il 
senno  e l’esperienza  aveano  dato  utili  insegnamenti,  facendolo 
persuaso  che  i musei  e le  gallerie  toscane  erano  già  al  colmo 
dell'opulenza  e dello  splendore;  che  gli  scavi  non  poteano  sen- 
sibilmente accrescere  il  patrimonio  visibile  ed  ostensibile  dell'an- 
tichità; che  la  libertà,  per  le  belle  arti,  è la  condizione  sine  qua 
non  della  loro  esistenza;  che  in  ogni  cosa,  bandita  la  peste  dei 
pregiudizi,  deve  trionfare  soltanto  la  naturale  equità;  e,  in  fine, 
che  la  proprietà  dei  privati  non  dev’essere  mai  lesa,  e men  che 
meno  quando  si  tratti  di  oggetti  d’arte,  i quali  - come  ognuno 
sa  - non  hanno  valore  intrinseco,  e soltanto  ricevono  valore 
dalla  passeggera  ed  effimera  idealità  del  sentimento  ! 

Ferdinando  Martini,  oggi  che  tutti  i musei,  che  tutte  le 
gallerie  e pinacoteche  dello  Stato  traboccano  di  oggetti  d’ogni 
genere  e d’ogni  specie,  dal  sommo  capolavoro  all’infima  opera 
d’arte;  oggi  che  gli  scavi,  perduta  la  fecondità  di  un  tempo, 
sono  divenuti  di  una  sterilità  affatto  mulesca,  come  lo  dimostra 
la  incessante,  febbrile,  ma  infruttifera  cscavazione  di  quest’ul- 
timi  ventitré  anni(i);  proprio  oggi  l’on.  Martini  risponde  al 

(i)  Mi  dispiace  in  ispecie  per  il  leggendario  ed  introvabile  obelisco  di  Co- 
stantino Maes,  ma  è un  fatto  (e  i fatti  non  si  discutono)  che  sulla  serietà 
degli  scavi  s’incomincia  a ridere  un  po’  dappertutto.  Per  saggio,  ristampo  qui 
poche  righe  mandate  dal  corrispondente  di  Firenze  alla  Tribuna  (i8sett.  93)  : 

« Negli  scavi  clic  si  eseguiscono  nel  Centro,  sono  state  rinvenute  delle 
ossa  umane. 

« È una  provvidenza  per  la  Commissione  municipale,  la  quale  ha  cosi  il 
modo  di  radunarsi  e studiare. 

« Son  cose  clic  non  capitano  tutti  i giorni  ! » 
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suo  granduca  con  ventitré  articoli,  nei  quali  - mitigata,  am- 
morbidita la  forma  - egli  ha  trasfuso,  raffinandone  la  crudeltà, 
tutto  intero  lo  spirito  di  certe  leggi  medievali,  che  però  dalla 
saggezza  dei  governanti  non  furono  mai  applicale,  perchè  som- 
mamente deleterie  agli  interessi  dell’arte,  dei  sudditi  ed  anche 
dello  Stato. 

Volete  conoscere  di  quali  ingredienti  è composto  il  disegno 
di  legge  del  Martini  ? Eccovene  il  Recipe  : - Prendi  uno  spizzico 
di  editto  Boria , una  pillola  di  editto  Aldobr andini,  un  pugno  di 
polvere  di  editto  Pacca , parecchi  cucchiaini  di  altre  leggi  italiche 
di  simile  stampo,  versa  tutto  nel  vaso  di  Pandora  con  molf  acqua 
distillata  della  burocrazia...  e mesci  ! 

Ne  uscirà  la  più  amara,  la  più  ostica,  la  più  velenosa  po- 
zione che  siasi  mai  fatta  da  Ippocrate  e Galeno  fino  a noi  ; 
voglio  dire  il  progetto  di  legge,  così  a torto  sospirato,  di  quel 
taumaturgo,  di  quel  nuovo  messia  che  tutti  intravedevano  in 
sua  Eccellenza  Ferdinando  Martini,  ministro  della  pubblica 
istruzione,  impigliatosi  anche  lui  nelle  panie  della  burocrazia! 

Grazie  a Ferdinando  Martini  e alla  sua  pozione,  saranno 
definitivamente  attossicate  le  purissime  e copiosissime  fonti  della 
ricchezza  italiana.  Sarà  sparso  dappertutto  quel  veleno  già  pro- 
pinato in  gran  copia  alla  capitale  della  nazione,  ottenendone 
progressivamente  questo  bel  risultato:  allontanamento  assoluto 
degli  amatori  stranieri,  insofferenti  di  noje  e d’importunità  fiscali  e 
burocratiche;  - inazione  e avvilimento  degli  artisti,  non  più  al- 
lietati e infervorali  dalle  frequenti  commissioni  e dalle  compre  degli 
amatori  esteri,  non  parlando  degli  italiani,  che  ormai,  a scanso  di 
persecuzioni , alle  belle  arti  devono  preferire  i gingilli  di  Ger- 
mania c del  Belgio,  anche  se  fatti  barbaramente;  - accrescimento 
di  miseria  privala  e conseguente  diminuzione  di  cespiti  e red- 
diti pubblici,  a detrimento  dell’  erario  nazionale  ; - finalmente, 
decadenza  estrema  e disperalo  annichilamenlo  di  quelle  arti,  per  le 
quali  Tltalia  fu  maestra  a tutto  il  mondo,  e che  ora,  col  pre- 
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testo  di  conservarle  e ritornarle  a nuova  vita,  si  tenta  stolta- 
mente di  assassinare,  piantando  loro  - con  l’incredibile  ed  or- 
ribile viltà  di  Maramaldo  - il  pugnale  nella  gola  ! 


Per  debito  di  giustizia  - devo  però  aggiungere  un’ultima 
riflessione  questa,  che  la  Casa  di  Savoja  (al  pari  del  Go- 
verno pontificio  in  ciò  che  si  attiene  all’esecuzione  degli  editti) 
non  ebbe  bisogno  di  attendere  il  decreto  di  un  principe  tedesco, 
del  granduca  Pier  Leopoldo,  per  bandire  i pregiudizi  dal  suo 
regno  ! 

Ne’  suoi  stati  le  belle  arti  godettero  sempre  piena  libertà  ; 
e solo  in  forza  della  libertà  più  sincera  i magnanimi  principi 
del  Piemonte  seppero  e poterono  formare  : i°  una  regale  pina- 
coteca che,  su  tutte,  primeggia  per  dovizia  di  opere  fiamminghe  ; 
2°  un  museo  artistico  - non  di  copie,  d’imitazioni,  o di  me- 
diocrità, come  altrove...  - ma  di  oggetti  egregi  ed  autentici; 
3*  un  museo  etrusco  ed  una  galleria  d’armi,  veramente  unici 
al  mondo  ! 

E le  belle  arti  sotto  il  regime  sabaudo  giunsero  a tanta 
altezza  perchè  nelle  antiche  province  - dirò  con  1’  on.  Mo- 
relli Guvltierotti,  relatore  del  progetto  Martini  - non  si  ri- 
corda che  un  regio  Brevetto  di  re  Carlo  Alberto  del  24  no- 
vembre 1832,  col  quale  è creata  una  semplice  Giunta  di  antichità 
e belle  arti...  (1) 

Se  invece  gli  antichi  pregiudizi  ci  stanno  adesso  nuovamente 
sul  collo,  il  merito  è tutto  da  attribuire  ai  Deputati  italiani 
del  1871,  che  con  solennità  legislativa  li  richiamarono  tempo- 
raneamente in  vigore:  temporaneità  che  dura  da  ventitré  anni  ! 

Una  lode,  poi,  non  dev’essere  lesinata  al  Ministero  della 


(1)  Atti  Parlamentari  della  Camera  dei  Deputati,  n.  i-a.  Relazione  della 
Commissione  sul  disegno  di  legge  Martini,  pag.  j. 
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Istruzione  Pubblica,  solo  autore  di  quel  sopruso  amministrativo, 
in  forza  del  quale  l’editto  Pacca,  non  solo  riebbe  la  vita,  ma 
si  tramutò  in  istrumento  di  persecuzione. 

E forse  non  è molto  lungi  dal  vero  chi  presume  che  la 
stessa  risurrezione  degli  editti  Aldobrandini  e Doria,  sia  da  at- 
tribuirsi, se  non  interamente,  almeno  in  parte,  agli  stessi  so- 
pracciò della  Minerva. 

Parrà  incredibile  ai  più,  ma  è un  fatto  innegabile  che  sotto 
un  Governo,  al  quale  l’Italia  liberale  appioppò  il  titolo  di  teo- 
cratico, di  dispotico,  e di  tirannico,  l’editto  Pacca  era  come 
non  esistesse,  tamquam  non  esset  ; talché  un  altissimo  perso- 
naggio, che  passò  gran  parte  della  sua  vita  nella  corte  ponti- 
ficia, non  si  peritò  di  asserire  ch’egli  sentì  parlare  per  la  prima 
volta  dell’editto  Pacca  dopo  la  liberazione  di  Roma,  e precisa- 
mente  nell’anno  Domini  1871  ! 

Curioso  parallelo  ! Oggi,  sotto  un  Governo  liberale  e alta- 
mente democratico,  il  medesimo  editto,  salvatosi  per  miracolo 
dal  gran  naufragio  del  settanta,  viene  applicato  con  un  dispo- 
tismo così  feroce,  una  tirannia  così  superlativamente  draco- 
niana, che  le  stesse  nazioni  più  incolte  della  terra  non  sapreb- 
bero escogitare,  come  non  vi  seppero  giungere  i più  crudeli 
tiranni  del  ferreo  medio  evo  ! 

E non  solo  l’applicazione  dell’editto  Pacca  tocca  il  colmo 
della  prepotenza  burocratica,  ma  mette  capo  a degli  abusi  che 
ogni  animo  onesto  difficilmente  può  ideare,  non  che  concepire. 

Ne  darò  qui  una  prova  con  le  precise  parole  del  comm.  Gia- 
comini  consigliere  della  nostra  Camera  di  Commercio  (1)  : 

« Un  abuso  gravissimo  nell’odierna  applicazione  dell’editto 
Pacca  lo  si  riscontra  n eli’ arbitraria  estensione  dell’editto  stesso 
anche  agli  oggetti  di  arte  industriale,  come  ad  es.  le  porcellane, 
le  majolicbe,  le  stoffe,  i merletti,  gli  avori,  gli  arazzi  ed  i mobili  ». 


(1)  Opusc.  cit.  pag.  26,  27. 


PROEMIO 


XXIX 


Tutta  roba  che  l’editto  Pacca  non  contempla  affatto! 

Ancora:  l’art.  21  dell’editto  dice  chiaramente  «che  ogni 
artefice  possa  liberamente  far  trasportare  fuori  dello  Stato  le 
sue  opere  senza  dazio  alcuno.  » E in  realtà,  per  le  spedizioni 
di  qualche  importanza,  di  casse,  e magari  di  carra,  mediante 
sborso  di  una  cinquantina  di  soldi,  sotto  il  Governo  pontificio, 
tutto  era  fatto  ! La  spedizione  non  subiva  altri  ritardi  nè  im- 
pacci. Oggi,  invece,  grazie  alla  libertà  che  ci  rallegra,  ogni 
oggetto  d’arte  moderna  che  gli  artisti  mandano  all’estero  è sog- 
getto ad  un  dazio  abusivo  del  5 per  100;  e,  per  diritto  di  li- 
cenza, dee  pagarsi  la  tassa  di  L.  4,50  fino  alla  concorrenza  di 
L.  500,  e di  L.  12,50  oltre  quella  somma! 

E dire  che  il  dazio  d’esportazione,  per  le  cose  d’arte,  non 
si  conosceva  neppure  a Napoli!  (1) 

Come  si  vede,  le  carte  si  sono  mutate  ! 

Al  tempo  del  giogo  teocratico  tutti  vendevano,  tutti  alie- 
navano ; ogni  forestiere  dava  commissioni  ed  acquistava  senza 
mai  essere  molestato  da  veti,  da  fermi,  da  ritardi  ed  altre  simili 
importunità.  Le  grandi  spedizioni  non  subivano  che  la  misera 
tirannia  di  cinquanta  soldi;  e gli  stranieri  potevano  portar  seco, 
visibilmente  e senza  sotterfugi,  gli  oggetti  da  essi  acquistati,  perchè 
tutti,  periti  e gabellieri,  sembrava  avessero  la  precisa  consegna 
di  lasciar  passare. 

Da  tutti  i paesi,  da  tutte  le  nazioni,  dalle  plaghe  più  lon- 
tane qui  conveniva  una  vera  folla  di  artisti,  come  al  massimo 
mercato  dell’arte,  come  al  centro  della  più  febbrile  attività  ar- 
tistica; e,  a così  dire,  non  c’era  piazza,  non  via,  nè  vicolo,  nè 
cordonata,  dove  non  fosse  almeno  uno  Studio  di  pittura  e di 
scultura.  E allora  non  erano  Studi  di  artisti  costretti  all’ozio,  o 
di  semplici  dilettanti;  ma  Studi  nel  vero  c tecnico  significato 


(x)  Relazione  cit.  dell’on.  Morelli  Gualtierotti,  pag.  3. 
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della  parola,  nei  quali  poteva  dirsi  incessante  il  viavai  degli  ama- 
tori nostrali  e forestieri,  contenti  di  lasciarvi  il  loro  oro  e di 
farvi  acquisto  di  statue  e di  quadri,  o anche  di  commettere 
apposite  opere  d’arte  ai  nostri  bravi  artefici,  il  cui  genio  per 
tal  maniera  toccava  il  culmine  dello  sviluppo. 

Pensate  un  po’  se  il  Governo  pontificio,  per  far  piacere  ai 
deliranti,  ai  maniaci  dell’arte,  sarebbe  stato  tanto  sciocco  da 
deviare,  con  la  raffica  degli  editti,  cosi  costante  e copiosa  pioggia 
d’ oro  ! 

Tanto  saggio  provvedimento  era  riserbato  ad  un  governo 
liberale  ! Il  quale  ha  convinto  anche  quelli  che  hanno  occhi 
per  non  vedere,  e orecchi  per  non  sentire,  che  gli  elfetti  di- 
sastrosi prodotti  dall’applicazione  dell’editto  Pacca,  sono  la  più 
solenne  giustificazione  del  governo  pontificio,  che  dopo  averlo 
lasciato  emanare  con  scrupolo  legislativo,  per  un  semplice  deli- 
berato proposito  volle  che  non  fosse  applicato  ! 

E Roma  prosperava,  gli  artisti  arricchivano,  le  arti  erano 
in  perpetua  fioritura,  e le  borse  dei  privati  e le  casse  dell’erario, 
senza  fiscalità  di  sorta,  rigurgitavano  d’argento  e di  oro  sonante 
e lampante  ; così  come  i musei  e le  gallerie  pubbliche  dello 
Stato  si  facevano  sempre  più  degni  del  gran  nome  di  Roma  ! 

Oggi,  alla  fresca  brezza  della  libertà,  chi  mi  sa  dire  che  ne 
sia  delia  prosperità  romana,  della  fioritura  delle  arti,  della  do- 
vizia dei  privati  e dello  Stato  ? 

Darò  nelle  pagine  seguenti,  per  quanto  mi  sarà  possibile, 
la  conveniente  risposta. 


Franco  Ballerini. 


IL  PROGETTO  MARTINI 


Articolo  I. 

Lo  Stato  provvede,  per  mezzo  del  Ministero  della  pubblica  istruzione,  nei  modi 
e termini  stabiliti  da  questa  legge,  alla  conservazione  dei  monumenti  im- 
mobili e degli  oggetti  d'arte  c di  antichità. 

Dimostrerò  più  sotto  che  quella  del  Ministero  della  pub- 
blica istruzione  non  è già  una  provvidenza,  come  si  vorrebbe 
far  credere,  ma  una  nuova  ira  di  Dio  scatenatasi  su  quei  pri- 
vati che  la  sorte  ha  fatto  possessori  di  opere  d'arte. 


Articolo  II. 


A cura  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  sarà  compilato  un  catalogo  dei 
monumenti  immobili  dello  Stato,  delle  Provincie,  dei  Comuni,  degli  enti 
ecclesiastici  e in  generale  di  tutti  i corpi  morali,  e dei  privati,  da  pub- 
blicarsi previa  revisione  delle  Giunte  di  archeologia  e di  belle  arti. 

I monumenti  che  appartengono  allo  Stato  e a tutti  gli  enti  morali 
legalmente  riconosciuti  sono  inalienabili  ed  imprescrittibili. 

Gli  amministratori  di  corpi  morali  non  legalmente  riconosciuti,  e i 
privati,  quando  vendano  tutto  o parte  dell’  immobile  monumentale  o il 
fondo  al  quale  è annesso,  debbono  dare  notizia  della  vendita  al  Ministero 
della  pubblica  istruzione  entro  quindici  giorni  dalla  stipulazione  del  contratto. 

Non  entro  nel  fitto  ginepreto  dei  monumenti  immobili 
propri  dello  Stato,  degli  Enti,  ecc.,  nè  della  preventiva  notifi  - 
cazione, in  caso  di  vendita,  al  Ministero;  perchè  ciò  non  riguarda 
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la  questione  del  Commercio  artistico,  di  che  specialmente  mi 
occupo.  Però  affermo  subito  clic,  trattisi  di  monumenti  immo- 
bili o mobili,  la  proprietà  dei  privati  non  deve  mai  essere  in- 
taccata, nè  menomata;  non  può,  o almeno  non  dovrebbe,  subire 
una  diminuzione  in  capile  ! 

Informi  la  legislazione  artistica  di  tutti  i paesi  civili,  lo  Sta- 
tuto albertino,  e...  le  palle  nere  messe  nel  bujo  dell’urna,  a grande 
maggioranza,  dai  senatori  italiani  contro  il  progetto  di  xMichele 
Coppino,  certo  meno  tirannico  del  presente. 


Articolo  III. 

Nessuna  opera  di  restauro  o alterazione  qualsiasi  può  esser  fatta  ai  monu- 
menti enumerati  nel  predetto  catalogo,  senza  il  consenso  del  Ministero 
della  pubblica  istruzione. 

Lodevole,  se  vuoisi,  ma  incompleta,  monca,  ed  anco  ine- 
satta la  disposizione  governativa.  Prendendo  esempio  dall’  In- 
ghilterra (scimmiottata  spesso  anche  in  ciò  che  ha  di  meno 
consentaneo  agli  usi  nostri)  i legislatori  italiani  dovrebbero 
aggiungere  che,  quante  volte  il  monumento  immobile  di  pro- 
prietà privata  abbisognasse  di  restauro,  il  Ministero,  avverti- 
tone dal  possessore,  procederà  alle  debite  riparazioni  : e ciò, 
naturalmente,  a spese  dello  Stato:  au  frais  de  l’état!  poiché 
di  quanto  è di  pubblico  vantaggio  non  si  può  addossare  il  peso 
e la  servitù  ad  un  semplice  privato,  pel  solo  motivo  ch’egli  ne 
ha  il  possesso.  E questa  è vera  sapienza  legislativa  e liberale!  (i). 

Ed  è anche  l’unica  maniera  di  eccitare  nei  cittadini  l’amore 


(i)  Vedi  l’opuscolo:  Le  belle  arti  e V editto  Pacca,  pag.  15,  16,  17,  18, 
dove  con  rigorosa  precisione  sono  riassunte  le  legis'azioni  artistiche  dei  paesi 
civili. 
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alle  belle  arti  e lo  zelo  per  la  conservazione  de’ più  insigni 
monumenti  ! ''•0 

Per  la  Francia,  nel  caso  presente,  vedi  all’articolo  IX,  in 
principio. 


Articolo  IV. 


A cura  del  Ministero  della  pubblica  istruzione  sarà  compilato  altresì  un  ca- 
talogo degli  oggetti  d’arte  e d’antichità  appartenenti  agli  enti  indicati  nel 
primo  capoverso  dell’art.  2. 

Gli  oggetti  enumerati  in  tale  catalogo  possono  essere  alienati  o ce- 
duti soltanto  allo  Stato,  alle  Province,  ai  Comuni  o ad  altri  enti  morali 
nazionali  laici.  Non  possono  essere  restaurati,  nè  tolti  dal  loro  posto  ori- 
ginario se  sono  mobili  per  destinazione,  senza  il  consenso  del  Ministero 
della  pubblica  istruzione. 

Gli  oggetti  d’arte  e d’antichità  appartenenti  ad  ospedali,  orfanotrofi 
ed  ospizi  di  mendicità,  per  tutti  gli  effetti  giuridici  di  questa  legge,  sono 
parificati  agli  oggetti  di  proprietà  privata;  ma  il  consenso  alla  vendita 
può  esser  dato  dal  Ministero  della  pubblica  istruzione  soltanto  nei  casi 
di  accertata  necessità. 

Sì,  signori  ! Di  tutto  ciò  che  è di  pertinenza  pubblica  si 
facciano  ampi  cataloghi,  si  compiliamo  scrupolosissimo  elenco; 
nè  io  sono  di  maniche  così  larghe  come  l’ onorevole  autore 
del  disegno  di  legge.  No,  io  includo  fra  le  cose  di  pubblica  ra- 
gione anche  gli  oggetti  artistici  posseduti  dagli  spedali,  dagli 
orfanotrofi,  dagli  ospizi,  ecc.  E ho  detto  oggetti  artistici , così, 
per  intendersi;  poiché  di  oggetti  veramente  artistici,  a questi 
lumi  di  luna,  non  sarà  troppo  facile  trovarne  tra  i bistori  delle 
cliniche,  o tra  le  grucce  degli  ospizi  di  mendicità  ! 

In  somma,  tutte  le  pene,  tutte  le  severità  fiscali  e buro- 
cratiche si  concentrino  sulle  cose  d’arte  di  pubblico  dominio; 
ma  si  aprano,  si  spalanchino  i cancelli  alla  proprietà  privata, 
artistica,  o no.  Primo,  perchè  la  proprietà  è guarentita  dallo 
Statuto  ; secondo,  perchè  è cosa  giusta  e santa,  come  disse 
il  senatore  Majorana  Calatabiano  ; perchè  il  sommo  prin- 


ARTICOLO  QUARTO 


4 

cipio  scritto  nello  Statuto,  scritto  nei  codici  - giusta  l’espres- 
sione del  senatore  Callnda  di  Tavani  - vuole  sacra  la  pro- 
prietà dei  cittadini;  poi,  perchè  l’oggetto  d’arte  - come  sentenziò 
l’ex-ministro  senatore  Ferraris  - quando  è posseduto  dal  pri- 
vato, è una  proprietà  come  ogni  altra!  Perchè,  infine, 

creando  servitù,  imbarazzi  e prescrizioni  alle  belle  arti  torna 
lo  stesso  che  voler  distruggere  ogni  velleità  artistica  in  quei 
pochi  italiani  che  ancora  se  ne  occupano,  e di  più  allonta- 
nare totalmente  quei  tanti  amatori  tra  i forestieri,  che  urr 
tempo  affluivano  con  incomparabile  vantaggio  di  Roma  e dei 
Romani,  senza  alcun  danno  del  pairimonio  artistico,  almeno  per 
chi  di  arte  s’ intende  ! 

/ ;. 

Articolo  V. 

Qualora  gli  oggetti  enumerati  nel  catalogo,  di  cui  all’articolo  precedente,  non 
siano  ben  custoditi  dall’ente  proprietario,  o questo  ricusi  di  mostrarli  agli 
studiosi,  il  Ministero  della  pubblica  istruzione  può  assumerne  la  custodia, 
con  tutte  le  cautele  necessarie  alla  buona  conservazione  di  essi. 

Quella  di  fare  delle  case  dei  privati  che  possiedono  un  og- 
getto d’arte  un  luogo  di  convegno,  un  andirivieni  di  ufficiali 
governativi,  una  specie  di  territorio  neutro  dove  può  entrare 
tanto  l’emissario  del  Governo,  che  il  pacifico  inquilino,  è un’idea 
ardita  e graziosa,  anzi  che  no  !...  E dire  che  l’on.  Martini  dal- 
l’alto delle  colonne  del  Corriere  di  Napoli  bollò  di  feroce  e di 
draconiano  il  disegno  di  legge  dell’onorevole  Coprino  ! 

Via!  mi  pare  che  l’avvocato  fiorentino  Guido  Nobili  non 
abbia  tutti  i torti  di  stampare  che  1 ventitré  articoli  del  pro- 
getto Martini  « hanno  disposizioni  così  severe  e prepotenti, 
da  fare  impallidire  qualunque  ukase  bandito  nel  libero  governo 
della  Russia  ! » (i).  Francamente,  io  mi  ci  sottoscrivo  ! 


(i)  Lettera  aperta  al  Ministro  della  P.  pag.  j. 
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Ma  c’  è di  meglio.  « Chi  garantisce  - scrive  lo  stesso  si- 
gnor Nobili  - che  lo  Stato  sia  miglior  custode  dei  privati  delle 
cose  d’arte,  poiché  le  ristrettezze  finanziarie  nelle  quali  versa 
ce  lo  mettono  in  sospetto  ? A Pisa  ebbero  agio  di  marcire  le 
impalcature  prima  che  il  Battistero  fosse  restaurato. 

« Tutti  ricordano  con  orrore  quando  venne  al  Governo 
la  stravagante  idea  di  sconciare  i quadri  più  pregevoli  delle  no- 
stre Gallerie  con  V acqua  Luperina.  E chi  si  volesse  render  per- 
suaso di  quali  acute  intelligenze  si  vale  l’autorità  dello  Stato 
per  la  conservazione  dei  monumenti,  vada  a vedere  il  Campo 
Santo  di  Pisa;  e se  vuol  vedere  di  meglio  ancora,  venga  a dare 
un’occhiata  alla  cappella  di  Giotto  in  Santa  Croce  in  Firenze. 
Ognuno  che  avesse  senso  d’arte,  preferirebbe,  se  fosse  possi- 
bile, vedere  quelle  cose  artistiche  incontaminate  al  Museo  del 
Louvre,  piuttosto  che  averle  noi,  ma  ridotte  in  sì  deplorevoli 
truccature  » (i).  E nell’opuscolo  del  Bonetti,  pag.  25  e 2 6,  leggo 
quanto  segue  : 

« Nel  Duomo  di  Canosa,  nel  celebre,  antichissimo  e ve- 
nerando Duomo,  furono  da  venti  mesi  a questa  parte  demolite 
vandalicamente  le  due  grandi  cupole  della  nave  centrale  per  or- 
dine degli  ingegneri  del  Genio  civile  di  Bari,  e intanto  che  l’Eco- 
nomato di  Napoli  continua  a meditare  sulla  risoluzione  da  pren- 
dersi, le  fabbriche  marciscono  sotto  le  continue  piogge,  e chissà 
che  un  bel  giorno  crollino  anche  le  mirabili  colonne  di  verde 
antico  e non  si  sfasci  il  prezioso  ambone  del  secolo  xi  ! 

« E il  fiuto  del  campanile  di  Viterbo,  pur  esso  monumento 
nazionale  ? Incominciato  a restaurarsi  sei  anni  fa,  i lavori  ven- 
neso  poi  sospesi,  ed  intanto  l’armatura  si  è infracidita  e ne  oc- 
correrà una  nuova,  colla  spesa  della  quale  si  sarebbe  potuto 
compiere  il  restauro.  » E il  coro  d’Assisi? 

Ma  c’è  dell’altro. 


(1)  Lettera  cit.,  pag.  10,1 j. 
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Il  senatore  Alessandro  Rossi  disse  già  in  pieno  Senato  : 
« Lasciamo  là  i musei  che  ne  abbiamo  anche  troppi,  e troppi 
sono  anche  gli  oziosi  attendenti  ai  musei.  Lasciamo  là  gli  ec- 
cessi di  tutela  del  Governo  che  in  certe  circostanze  non  può 
neppure  tutelare  le  sue  biblioteche,  i suoi  gabinetti  scientifici. 
Mentre  questi  si  diminuiscono  con  ignote  sottrazioni,  si  parla 
di  completare  i musei  dell’arte  e della  storia  !...  » 

E Fon.  Alfieri  di  Sostegno  incalzava  : 

« Prima  di  ingerirsi  del  governo  che  i privati  fanno  della 
loro  proprietà,  pensi  lo  Stato,  pensino  le  autorità  pubbliche  al 
buon  governo  della  proprietà  pubblica...  Con  quale  diritto  il 
Governo  viene  in  certo  modo  a colpire  d’una  penalità,  e di  quale 
penalità  ! i privati,  non  d’altro  colpevoli  che  di  seguire  il  suo 
esempio  ? » 

Le  franche  e savissime  parole  degli  onorandi  senatori  del 
Regno  trionfarono  nel  1S88  contro  le  feroci  disposizioni  del 
progetto  Coppino  ; perchè  non  dovrebbero  trionfare  dell’  ukase 
presentato  dall’on.  Martini,  che  pure  di  sè  aveva  fatto  conce- 
pire tante  speranze  ? 


* 

* * 

Per  finire,  ripeterò  qui  alcune  domande  di  Gandoliu  : 

« Vi  sono  state,  e vi  sono,  delle  gallerie,  che  avevano  dei 
quadri  d’alto  valore  ammonticchiati  nei  sotterranei  : vi  sono  dei 
direttori  di  pinacoteche,  tanto  cretini,  che  si  permettono  di  co- 
prire e far  coprire  di  empiastri  le  più  delicate  opere  d’arte, 
sotto  il  codardo  pretesto  di  restaurarle:  chi  agirà  mai  contro 
questa  ch’è  la  peggiore  e la  più  pestilenziale  delle  incurie  ? 

« E senza  andare  tanto  a ritroso  dei  secoli,  quale  azione 
è permessa  dalla  legge  contro  lo  Stato  che  è proprietario  di 
tanti  e tanti  bei  lavori  d’arte  moderna  e non  è riuscito  ancora 
ad  allogarli  in  una  decente  galleria  ? 
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« E che  cura  si  prende  e potrà  prendersi  il  governo  del 
museo  Torlonia,  che  non  sa  dove  collocare?  » 

Ed  è inutile  eh’  io  attenda  una  risposta  qualsiasi  ; poiché 
in  Italia  pare  ornai  certo  che  tutto  si  debba  distruggere  sotto 
io  specioso  pretesto  di  edificare  ; e perchè  fra  noi  è tale  lo 
squilibrio  delle  facoltà  intellettuali,  che,  abbandonando  ai  morsi 
del  tempo  e all’incuria  degli  uomini  i veri  e sommi  monu- 
menti dell’arte,  mobili  ed  immobili,  si  preferisce  pedinare  con 
poliziesco  accanimento  il  povero  quadruccio  e la  misera  sta- 
tuetta, unico  genere  rimasto  sul  mercato  italiano.  In  somma, 
per  una  incomprensibile  smania  del  mediocre  e dell’accessorio, 
si  trascura  il  sommo  e il  principale  ! E anche  una  volta  si  dà 
ragione  al  Guerrazzi,  il  quale  ci  lasciò  quest’ aurea  sentenza: 
La  legge  è ragnatela  che  piglia  le  mosche,  e si  lascia  sff  ridare  dalle 
rondini. 

D*r  Per  ciò,  poi.  che  riflette  la  custodia  degli  oggetti  d’arte, 
basterebbe  qui  rammentare  la  seguente  sentenza  del  march.  Al- 
fieri : « L’oggetto  prezioso  che  sta  nella  casa  di  un  privato  è 
tenuto  con  un  affetto  ed  un  culto  ben  più  grande  di  quello  che 
vi  porli  quell'ente  indeterminato  che  si  chiama  pubblico...  » 

Senonchò,  osserverò  aneli’  io  col  senatore  Andrea  Guar- 
neri,  in  fatto  di  conservazione  di  monumenti  e di  oggetti  d’arte, 
- al  Governo  si  può  rivolgere  con  tutta  ragione  la  trita  apo- 
strofe : Medico,  cura  te  ipsiim! 

Supponete,  dirò  con  l’on.  Guarneri,  che  un  povero  diavolo 
si  rifiuti  di  curare  la  conservazione  della  sua  proprietà  artistica. 

Pi  che!  « puniremo  quest’uomo,  perchè  si  trova  nell’  istessa 
condizione  della  finanza  italiana?  (Ilarità).  Lo  puniremo  conia 
espropriazione  dell’edificio,  e colla  perdita  del  suo  valore  arti- 
stico o storico  ? Allora  mi  permetterà  l’onorevole  Ministro  del- 
1’  istruzione  pubblica,  che  io  chiegga  l’applicazione  della  pena 
del  taglione  allo  Stato,  e ciò  nell’  interesse  dell’arte  e dei  mo- 
numenti ; cioè  che  sia  concesso  ai  privati,  o ad  un'associazione 
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il  diritto  di  espropriazione,  per  togliere  allo  Stato  un  monu- 
mento che  cade,  e che  desso  non  ripara.  Dovrebbesi  allora  in- 
scrivere qui  una  sanzione  penale  a carico  dello  Stato,  come  si 
inscrive  a danno  del  privato;  giacche  l’interesse  dell’arte,  o della 
storia,  è identico  nei  due  casi  ; e la  giustizia  non  ha  limiti,  nè 
conosce  differenze. 

« E se  questa  penale  cadrà  sul  capo  dell’  infelice  proprie- 
tario, che  non  ha  risorse  pecuniarie,  dovrebbe  ugualmente  gra- 
vare sul  Ministro  dell’  istruzione  pubblica  o delle  finanze,  che 
non  trovano  i fondi  per  riparare  un  edificio  monumentale  o 
storico  dello  Stato.  » 

Ma  il  privato,  aggiungo  io,  non  ne  terrà  più  conto  allora 
soltanto  che  gli  avrete  deprezzato  la  sua  proprietà  artistica  ag- 
gravandola di  servitù.  Viceversa,  tanto  più  valore  avrà  un  og- 
getto d’arte,  quanto  maggiore  sarà  la  libertà  del  possesso  e del 
commercio.  “•C 


Articolo  VI. 


Nel  termine  di  sei  mesi  dalla  pubblicazione  di  questa  legge,  il  Ministero  della 
pubblica  istruzione  compilerà  un  catalogo  degli  oggetti  d’arte  e di  anti- 
chità di  proprietà  privata,  i quali  abbiano  sommo  interesse  storico  e ar- 
tistico. Questo  catalogo  sarà  riveduto  dalle  Giunte  di  archeologia  e di 
belle  arti. 

Gli  oggetti  che  vi  sono  enumerati,  possono  essere  venduti  soltanto 
allo  Stato,  il  quale  ha  anche  il  diritto  di  espropriarli,  nel  caso  d’incuria 
del  proprietario  a custodirli. 

Il  Decreto  Reale  di  espropriazione  viene  emesso  sulla  proposta  del 
Ministro  della  pubblica  istruzione,  a norma  dcll’articolo  84  della  legge 
25  giugno  1865,  n.  2359.  Il  prezzo  è determinato  da  tre  periti,  uno  scelto 
dal  Ministro,  uno  dal  proprietario  e un  terzo  da  entrambe  le  parti,  e,  in 
caso  di  disaccordo,  dal  presidente  ilei  Tribunale  della  capitale  del  Regno. 

Questo  prolisso  articolo,  nel  quale  si  assomma,  direi  quasi, 
l’ouierna  sapienza  legislativa  in  fatto  d’arte  e di  pioprietà  pri- 
vata, fu  già  argutamente  commentato  da  un  brioso  collabora- 
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tore  ( GandolinJ  del  Torneo, ( i).  E poiché  l’egregio  pubblicista 
acuisce  la  punta  dei  suoi  epigrammi  con  la  cote  del  senso  co- 
mune e del  buon  senso  (che  spesso  valgono  più  di  qualunque 
codice)  mi  permetto  di  stralciare  dalla  sua  prosa  i periodi  che 
più  fanno  al  mio  proposito.  Riportato  l’articolo  in  quistione, 
Gandolin  aggiunge  subito: 

« La  cosa  sembra  chiara  e pratica,  posti  in  confini  così 
precisi  e limpidi  ; eppure  vedrete  che,  dato  si  presenti  il  caso, 
ci  troveremo  alle  difficoltà  d’una  volta. 

« La  compilazione  del  catalogo  sarà  un’operazione  delicata, 
lunga  e difficile,  soprattutto  perchè  non  si  sa,  per  esempio,  chi 
possa  essere  quel  Padre  eterno  che  sia  capace  d’ imprimere,  sopra 
un  oggetto  d’arte  o di  antichità,  il  suggello  immortale  del  sommo 
interesse  storico  e artistico.  Le  prevenzioni  della  moda,  che  regna 
pure  sulle  antichità,  del  gusto,  della  scuola,  le  manie  stesse  in- 
separabili dagli  amatori  di  cose  d’arte  e d’archeologia,  bastano 
per  annebbiare  i criteri  e far  dire  degli  spropositi  anche  alle 
persone  che  pajono  le  più  competenti  della  materia.  È ancora 
molto  prossima  l’epoca  in  cui  anche  i luminari  della  critica 
artistica  disprezzavano  i quattrocentisti,  ignoravano  i maestri 
del  trecento,  concedevano  qualche  indulgenza  a Giotto,  e co- 
minciavano addirittura  la  storia  dell’arte  grande  da  Raffaello. 

« Ma  lasciamo  andare  c supponiamo  pure  che  il  catalogo 
sia  compilato  come  Dio  comanda  : resterà  poi  a vedere  in  qual 
modo  sia  possibile  accertare  se  i proprietari  abbiano  cura  o no 
dei  capolavori  che  possiedono.  Si  procederà  per  visite  domici- 
liari ? Un  agente  del  ministero  sarà  dunque  incaricato  di  fare 
il  giro  di  questi  proprietari  ? 

« Me  lo  figuro  ! » 

E c’è  da  giurare  che  le  cose  andranno  per  l’appunto  come 
Gandolin  immagina. 


(i)  Anno  I,  n.  216. 
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* 
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Che  dire  poi  della  insigne  trovata  dei  tre  periti?  Ne  ra- 
giona da  pari  suo  l’avv.  Guido  Nobili  a pag.  6 e 7 della  sua 
lettera  aperta.  A me  basti  ripetere  l’assioma  dcll’on.  Ferraris  ; 
vale  a dire,  che  « non  vi  è cosa  suscettibile  di  maggiore  o mi- 
nore estensione  interpretativa,  di  maggiore  o minore  incer- 
tezza nell’applicazione,  come  il  giudizio  e l’estimazione  dei 
periti.  » 

Egregiamente  ! E in  fatti,  data  anche  l’ infallibilità  del  Ca- 
talogo, riveduto  dalle  Giunte  (scusate  se  è poco!)  di  archeologia 
e belle  arti  (di  alcune  delle  quali  sono  celebri  i granchi  e gli 
scerpelloni,  come  ricordava  testé  anche  l’onorevole  Odescalchi 
nella  sua  Gita  a Cagliari  stampata  nel  Fanfulla  domenicale ),  su 
quali  basi  potranno  accordarsi  i tre  periti  ? 

Su  quella  del  valore  intrinseco? 

No,  perché  gli  oggetti  d’arte  non  hanno,  in  sé  stessi,  alcun 
valore  ; O*-  e perchè  il  loro  commercio,  come  leggesi  nella 
Protesta  milanese,  si  regge  sull’effimero  della  idealità  e del 
sentimento, 

Forse  sulla  base  del  valore  artistico  ? 

Neppure  : i°  perchè  tale  valore  è fluttuante  e variabile  al- 
F infinito,  dall’oggi  al  dimani  ; 

20  perchè,  poniamo,  a Venezia,  a Napoli,  a Milano,  o 
altrove,  un  oggetto  non  troverà  chi  lo  compri  per  un  centi- 
naio di  lire,  e a Roma  (che  conferisce  agli  oggetti  d’arte  la 
patina  immortale  dell’antichità)  salirà  a prezzi  favolosi  ; 

30  in  fine,  perchè,  secondo  la  massima  del  diritto  ro- 
mano evocata  opportunamente  dai  Senatori  durante  la  discus- 
sione del  progetto  Coppino,  res  tanti  valet  quanti  vendi  poiest  ! 
La  cosa,  l’oggetto  tanto  vale,  quanto  è la  somma  che  nella 
vendita  si  è potuto  trovare. 
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* 

* * 

Ma  c’è  un’  altra  osservazione  da  fare,  ed  è questa  : che  il 
Catalogo  escogitato  dal  Martini  riguardo  ai  privati  corrisponde 
precisamente  alla  bollatura  stabilita  dagli  articoli  dell’editto  Pacca, 
ma  subito  soppre-sa  dal  celebre  diplomatico  Card.  Consalvi,  que- 
gli cui  spetta  in  gran  parte  il  merito  d’avere  ricuperato  i capo- 
lavori involatici  dai  rivoluzionari  d’oltralpi. 

E sapete  perchè  la  fece  sospendere  ? 

Per  la  duplice  ragione  che,  praticamente,  è impossibile  as- 
segnare una  qualsiasi  paternità  a degli  oggetti  d’arte  vendibili, 
privi  sempre  di  vera  storia:  e perchè,  una  volta  bollati  gli  og- 
getti, torna  lo  stesso  che  dire  al  forestiere:  Non  venite  più  fra 
noi  a fare  i vostri  acquisti  ; roba  buona  non  ce  n è più,  è tutta 
bollata  (e,  d’ora  in  poi,  si  dovrà  dire  catalogala),  cioè  assicurata 
allo  Stalo ; quanto  rimane  non  è altro  che  robaccia  ! 

Ragionamento  volgare,  se  volete,  ma  logico  e inconfuta- 
bile, e che  entrò  benissimo  nella  mente  perspicace  del  famoso 
Consalvi  ! 

* 

* * 


Del  resto,  i veri  capolavori  hanno  sempre  una  storia  do- 
cumentata, e recano  una  speciale  impronta,  nella  quale  anche 
il  più  mediocre  intenditore  ravvisa  la  mano  maestra  dell’autore. 
Per  essi  non  c’  è bisogno  di  giudizi  accademici,  nè  di  stime 
peritali  ; e dove  questi  sono  necessari  c’è  da  temere  che  l’opera 
sia  dubbia  o falsa,  come  — tacendo  molti  altri  esempi  — ac- 
cadde a Pio  IX,  il  quale,  dopo  infinite  ricerche  di  un  quadro 
autentico  da  offrire  a Napoleone  III,  cadde  in  una  magnifica... 
contraffazione  ! 
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In  somma,  presso  i privati  ormai  non  è rimasto  più  nulla 
che  possa  interessare  alle  nostre  pubbliche  collezioni,  già  for- 
nite a dismisura  di  opere  d’  ogni  età  e d’  ogni  scuola.  Che  se 
qualche  casa,  più  o meno  patrizia,  vanta  dei  Rajfaelli  e dei  Do- 
natelli, non  vi  lasciate  illudere  ! Levate  da  quelle  sale  dorate 
quei  quadri  e quelle  statue,  e i capolavori  sfumeranno,  si  dis- 
solveranno in  nulla;  poiché 


« Molti  si  vtggon  far  grandezze  e sfoggi, 
Che  sono  a specchio  poi  col  rigattiere.  » 


Così  dice  Lorenzo  Lippi,  pittore  e poeta  fiorentino,  ami- 
cissimo di  quel  Salvator  Rosa,  del  quale  io  per  primo  citai 
altrove  i caustici  versi  a proposito  dell’abbondanza  artistica  di 
Roma.  Qui,  dacché  mi  viene  in  concio,  mi  si  permetta  di  co- 
piare due  stanze  del  Malmantile  del  Lippi,  le  quali  contengono 
la  descrizione  di  una  miserabile  galleria  del  suo  tempo. 

State  a sentire  : 


« Di  majolica  nobil  di  Faenza , 

Ivi  le  soglie  sono  e i frontespizi  : 

Quivi  son  quadri  di  gran  conseguenza, 
Di  Principi  ritratti  e di  Patrizi, 
Originali,  fatti  già  in  Fiorenza 
Da  quel,  che  gli  vendea  sotto  gli  Ujizi  : 
Ed  evvi  dello  stesso  una  sibilla. 

Ed  una  bella  cittadina  in  villa  (i). 


(i)  Perlone  Zipoli,  Il  Malmantile  riacquistato  : 

« Era  già  in  Firenze  un  pittore  di  pochi  soldi,  il  quale  faceva  ritratti  di 
principi,  di  donne  fiorentine,  in  abito  da  villa  e da  città,  le  Sibille  e le  Muse,  ecc. 
e tutto  cosi  malfatto,  che  non  erati  comprate  tali  pitture,  se  non  da  genti  di 
contado  e per  vilissimo  prezzo.  » Nota  alla  stanza  22  dell’ottavo  cantare,  di 
Luigi  Portirelli. 
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« Di  cartapesta  mensole  e sgabelli 

Intorno  intorno  inalzati  sopra  al  piano, 

Statue  eccellenti  di  quei  Prassitelli , 

Ch’ai  sassi  dànno  il  moto  in  Settignano  : 

Cedano  i Buonarroti  e i Donatelli 
A quel  basso  rilievo  di  lor  mano, 

Ch’a  i Padri  Scalzi  pur  si  vede  ancora 
Sull’arco  della  porta  per  di  fuor  a ! ( i ) 

Hd  ora,  dite  la  verità  : non  vi  pare  che  la  descrizione  del 
Lippi,  uomo  che  se  n’  intendeva,  s’attagli  meravigliosamente  alle 
gallerie  di  moltissimi  privati,  ricche  di  cianfrusaglie  e povere  di 
vere  opere  d’arte  ? 

Scommetto  che  Leone  Vicchi,  competentissimo,  dirà  di  si  ! 
H con  lui  risponderanno  affermativamente  tutti  gl’  intendenti, 
purché  savi  ed  onesti  ! 

Lo  stesso  Adolfo  Venturi,  che  sembra  non  vedesse 
che  tesori  e capolavori  da  per  tutto,  forse  in  un  momento  di 
distrazione,  confessò  (se  deve  credersi  alla  Tribuna)  che  i quadri 
della  galleria  Sciarra,  che  portano  dei  grandi  nomi,  li  portano 
abusivamente  ! E,  ciò  ch’egli  dice  della  galleria  Sciarra,  a mag- 
gior ragione  si  può  ripetere  delle  altre  private. 

Inoltre,  io  ho  detto,  e tutti  ormai  ripetono,  che  gli  og- 
getti d’arte  non  hanno  valore  intrinseco  di  sorta.  Ed  ecco  che 
il  Lippi  ribatte  il  chiodo  a modo  suo,  dicendo  che  i quadri 

« Non  si  posson  pagar  mai  con  danari, 

Perchè  son  gioje,  che  non  hanno  pago  ! » 


(i)  « Perchè  si  possa  conoscere  di  che  qualità  erano  queste  statue  porta 
l'esempio  di  una  figura,  che  era  nell’  architrave  della  porta  della  chiesa  di 
San  Paolo  de’ Carmelitani  Scalzi  di  Firenze,  fatta  di  basso  rilievo,  la  quale 
rappresentava,  o almeno  avrebbe  dovuto  rappresentare  un  San  Paolo  ; ma  era 
lavorata  così  maravigliosamente  male,  che  si  rese  celeberrima  per  la  sua  strop- 
piataggine.  » Nota  del  Portirelli  alla  stanza  23. 
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La  verità  è dunque  cosa  di  tutti  i tempi  ; ed  io  sono  ol- 
tremodo lieto  di  sapere  dalla  mia  due  pittori  e poeti  famosi 
come  il  Lippi  e il  Rosa,  l’uno  fiorentino,  l’altro  napolitano. 

Off'  E dalla  mia  sono  anche  i firmatari  delle  recenti  Proleste 
fiorentina,  milanese  e napolitana.  La  prima,  in  fatti,  ha  questo 
giustissimo  considerando  : 

« La  temuta  dispersione  degli  oggetti  d’arte  che  sono  in  mano 
dei  privali  non  può  danneggiare  il  patrimonio  artistico  nazio- 
nale, il  quale  È largamente  costituito  dai  Musei  e dalle  Gal- 
lerie dello  Stalo.  » 

* 

* * 


In  somma,  è necessario  ripeterlo  ? 

Il  Card.  Consalvi,  e tutti  coloro  che  ebbero  a governare 
il  timone  dello  Stato  ecclesiastico,  sapevano  benissimo  che  la 
ricchezza  di  Roma)  per  la  rinomanza  che  essa  godeva  all’estero) 
non  aveva  che  una  scaturigine  sola  : l’oro,  profuso  a piene  mani 
dai  forestieri,  negli  acquisti  d’oggetti  d’arte.  E unicamente  per 
ciò  fu  sospesa  la  bollatura  (della  quale  è un  vero  succedaneo 
il  Catalogo  Martini)  riconosciuta  in  sommo  grado  deleteria  al 
commercio  artistico,  alla  ricchezza  pubblica  e privata,  e quindi 
alle  belle  arti  medesime  ! E unicamente  per  ciò,  dell’editto  Pacca 
non  rimase  che  l’ombra;  ombra,  per  di  più,  circoscritta  alla  sola 
Roma,  poiché  non  giunse  mai  neppure  alle  più  vicine  Lega- 
zioni e Delegazioni  dello  Stato  romano.  Talché,  in  fatto  di  com- 
mercio artistico,  allora  avevasi  la  consolazione  di  poter  esclamare 
con  Dante  : 

« Le  leggi  son , ma  chi  pori  mano  ad  esse  ? » 

I forestieri  che,  come  fiumana  incessante,  venivano  fra  noi, 
compravano  con  profonda  convinzione  e pagavano  di  moneta 
sonante  i EidìA,  i Raeeaelli,  i Tiziani,  i Michelangioli,  i Box- 
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ticelli,  i Sansovini  ecc.:  opere  ed  autori  che,  fortunatamente, 
in  Roma  non  si  esaurivano  mai  ! — E i Romani,  i Toscani,  i 
Veneti,  i Lombardi,  ecc.  — artisti,  negozianti,  e affittacamere,  — 
facevano  all’estero  i loro  acquisti  ('specialmente  a Londra  e a 
Parigi),  là  pagandoli  un’  inezia,  e rivendendoli  qui  a prezzi  fa- 
volosi. Di  quegli  avveduti  e vantaggiosi  negoziatori,  tra  gli  altri 
molti,  rammenterò  il  Basseggio,  I’Aducci,  il  Maldura,  il  Luc- 
chetti, il  Valati  di  Roma  ; il  Riblet  di  Firenze,  I’Ehrenfreumd 
di  Venezia,  ecc.  (1). 

È chiaro  che  da  tutto  ciò  l’Arte,  i Capolavori,  il  Patrimonio 
dello  Stato  non  solo  non  ricevevano  il  minimo  danno,  ma  ne 
ritraevano  lustro  e incremento  considerevoli  ; senza  dire  che  i 
nostri  artisti  e copisti,  e tutti  coloro  che  occupavansi  di  arti 
affini  alla  pittura  e alla  scultura  ne  cavavano  lucro  e agiatezza 
tali,  da  contrastare  singolarmente  con  l’odierno  squallore  ! 

Tutti  i Governi  dei  vari  Stati  italiani  aveano  compreso  che 
le  fiscalità,  i balzelli,  i ceppi  erano  supremamente  dannosi  alle 
Belle  Arti  ; e quindi  noi  troviamo  libertà  completa  in  Roma, 
in  Firenze,  in  Venezia,  in  Milano  e soprattutto  nello  Stato  Sardo, 
dove  quei  saggi  Sovrani  poterono  formare  raccolte  e collezioni 
artistiche  da  disgradarne  ogni  altra  nazione.  Che  se  Torino,  per 
ciò  che  riflette  la  scuola  italiana,  non  ha  capolavori  numerosi 
come  Firenze,  in  compenso  essa  emerge  per  l'ammirabile  con- 
servazione di  quelli  che  possiede,  e per  la  scelta  dei  soggetti  e 
degli  autori.  Nel  rimanente,  meno  ia  statuaria  antica,  e più  nel- 
l’arte fiamminga  ed  olandese,  sopravanza  di  gran  lunga  ogni 
altra  metropoli,  così  italiana  come  straniera. 

Quale  città,  in  fatti,  possiede  un  museo  egizio  da  pareg- 
giare quello  di  Torino? 

Nella  storica  capitale  del  Piemonte  non  c’è  forse  un  museo 


(1)  Barellimi,  Le  belle  urti  in  Roma,  pag.  70. 
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industriale  al  cui  paragone  quello  di  Roma  dovrebbe  far  arros- 
sire i suoi  autori  ? 

In  qual  paese  trovate  un  museo  marziale  che  regga  al  con- 
fronto della  celeberrima  Galleria  d’ Armi  auliche  di  Carlo  Alberto  ? 


* 

* * 


Ho  detto  che  i cessati  Governi  lasciavano  ai  sudditi  la  più 
ampia  libertà  in  fatto  d’arte.  E un  pajo  d'esempi,  che  non  gua- 
stan  mai,  eccoli  a proposito  della  citata  Armeria,  cosi  come  mi 
vengono  e dallo  Stato  romano  e dal  Lombardo-Veneto.  Li  cito, 
perchè  niuno  fin  qui  ha  saputo  o voluto  ricordarli  : 

i"  Molte  armi  ed  armature  medievali,  tra  le  più  belle  (delle 
quali  si  è singolarmente  arricchita  la  stupenda  collezione  alber- 
tina),  uscirono  liberamente  da  Brescia,  ove  la  storica  famiglia 
dei  conti  Martinengo  da  Barco  le  possedeva.  E ciò  senza  che 
l’Austria  tiranna , come  allora  si  diceva,  pensasse  punto  ad  im- 
pedirne il  volo,  tanto  era  rispettosa  della  proprietà  privata! 

Che  ne  dice  il  prof.  Cantalamessa,  il  quale  rammenta  con 
vera  soddisfazione  le  restrittive  leggi  austriache  emanate  nel 
1818  ? 

Risponderò  io  per  lui,  io  che  in  Lombardia  ho  passato  il 
meglio  della  mia  vita  ; e gli  dirò  che  in  tal  materia  la  legge 
austriaca  faceva  il  pajo  con  l’editto  Pacca  ; o,  a parlar  più  chiaro, 
non  avea  (per  dato  e fatto  delle  autorità  costituite)  quasi  nessun 
vigore  ! 

2°  Un’altra  delle  magnifiche  armature,  che  i visitatori  si 
soffermano  ad  ammirare  con  visibile  compiacenza  nell’Armeria 
torinese,  è quella  uscita  (senza  veti  e senza  tasse)  dalla  famiglia 
dei  conti  Zacchei  Travaglimi  di  Spoleto;  cioè  da  una  di  quelle 
città  dove  l’editto  Pacca  non  era  conosciuto  neppure  di  nome , 
a gran  profitto  delle  Arti,  della  ricchezza  universale,  e della 
tranquillità  domiciliare  e proprietaria  dei  cittadini  ! 
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♦ 

• * * 

U»**  li  si  noti  bene,  che,  come  andarono  a Torino,  una 
volta  fuori  dei  rispettivi  Stati,  potevano  andarsene  per  tutta 
Europa,  magari  in  Cina,  magari  in  Oga  Magoga  ! 

E qui  mi  piace  istituire  un  curioso  raffronto,  un  parallelo, 
direi  quasi  paradossale,  ma  che  imbercia  giusto  giusto  nella  ve- 
rità dei  fatti.  Voglio  mostrare  che  in  punto  d’arti  belle  la  bu- 
rocrazia italiana  adopera  quegli  stessi  procedimenti  che  adope- 
rava la  burocrazia  pontificia;  che  il  Parlamento  nazionale  è il 
filesimile  del  Camerlengaio,  e che  il  Senato  del  Regno  fa  giu- 
stizia sommaria  delle  zelanterie  cancelleresche,  cosi  come  la 
faceva  il  Governo  pontificio. 

I fatti  son  li,  lesti  e presti  a darmi  ragione. 

E veramente,  i vari  editti  cardinalizi  che  compongono  la 
legislazione  artistica  del  Governo  dei  papi,  non  pullularono  già 
spontanei,  come  taluno  potrebbe  credere,  dal  celabro  dei  vecchi 
camerlenghi  ; ma  bensì  dalla  troppo  zelante  piacenteria,  dalla 
scioperataggine  e dal  disordinato  arbitrio  dei  subalterni;  i quali, 
pur  d’ ingraziarsi  i superiori  maggiori,  e d’ imboccare  le  scor- 
ciatoje  della  propria  carriera,  con  suprema  indifferenza  calpesta- 
vano col  tallone  ogni  diritto,  non  importa  se  pubblico  o privavo. 

Precisamente,  non  un  capello  meno,  non  un  punto  di  più, 
di  quanto  accade  della  burocrazia  che  gode  il  papato  alla  Mi- 
nerva ! 

I camerlenghi,  nuovi  per  lo  più  a siffatte  bisogne,  subil- 
l.i ti  dagli  accorti  impiegati,  attratti  anche  dal  contagioso  esempio 
dei  precessori,  e tremanti  per  l’incolumità  dei  tesori  affidati  al 
loro  senno  e alle  loro  cure,  emanavano  gli  editti,  tracciati  dalla 
burocrazia  sopra  una  medesima  ed  unica  falsariga. 

E i nostri  Deputati,  almeno  quelli  delle  precedenti  legis- 
lature, fecero  altrettanto  in  Parlamento.  Che  se  essi  non  l’aves- 
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sero  pensata  come  la  pensavano  i Doria  ed  i Pacca,  oggi  il  prin- 
cipe Sciarra  non  si  troverebbe  certamente  nella  grave  mora  di 
una  condanna  ! 

I Deputati,  come  i Camerlenghi,  sono  tra  i più  ignari  dei 
bisogni,  delle  necessità  onde  si  giovano  le  belle  arti  ; e tutti 
compresi  dallo  spavento  di  una  sognata  dispersione,  senza  tanti 
discorsi  e senza  troppe  discussioni,  battezzano  uno  dopo  l’altro 
quanti  progetti  partorisce  l’idra  prolifica  della  Burocrazia,  cui 
fa  da  pietosa  levatrice  Sua  Eccellenza  il  Ministro  della  Pubblica 
Istruzione  ! 

Non  importa  se  i progetti  sieno  roba  de  j>optilo  barbaro  o 
da  cannibali.  Gli  onorevoli  della  bassa  Camera,  fin  qui,  hanno 
dato  il  loro  voto  di  piena  adesione  e di  completa  approvazione, 
ad  occhi  chiusi,  cecamente;  e tutto  ciò  per  la  sola  Roma! 

« Purtroppo  — dice  Luigi  Lodi  (i),  e dice  la  verità  — pur- 
troppo tra  i nostri  deputati  ce  ne  son  parecchi,  i quali  hanno 
l’ambizione  di  passare  per  custodi  vigilanti,  armati,  del  patri- 
monio artistico  della  nazione,  e a loro  non  mancheranno  mai 
provvidenziali  soccorsi  di  pistolotti  efficaci  per  sostenere  che, 
dopo  aver  fiuto  codici  nuovi  per  tutti,  si  debbono  conservare, 
anche  a rovescio,  anche  snaturandole  e deformandole,  le  più 
remote  istituzioni  papali  sopra  pochi  metri  di  terreno  romano, 
nei  quali  sono  fabbricate  alcune  gallerie  di  quadri  e di  statue. 

« Sia  detto  di  fuga:  quei  deputati  così  avidi  di  comandare 
sulle  collezioni  di  alcuni  privati,  che,  in  fondo,  custodiscono 
ben  poco  — rifiuterebbero  sdegnosamente  anche  mille  lire  al 
Ministro  della  Pubblica  Istruzione  per  fabbricare  una  tettoja 
qualsiasi  a quella  galleria  d’arte  moderna,  per  la  quale  si  com- 
pera, ma  a cui  il  destino  imporrà  la  malinconica  nota,  onde 
dalla  questura  sono  accompagnati  gli  oziosi  e vagabondi  : senza 
domicilio . » 


(i)  Nuova  Rassegna , pag.  338. 
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Senonchè,  l’ ultima  ratio  è riserbata  al  Senato,  nella  stessa 
guisa  che  al  Governo  pontificale,  o meglio  alla  Segreteria  di 
Stato , spettava  l’applicazione  degli  editti  del  fecondo  Camer- 
lengato. 

Ho  detto  che  i Camerlenghi,  messi  sù  dai  burocratici,  ma- 
nipolavano le  leggi  ; altrove  ho  detto,  e qui  ripeto,  che  il  Got 
verno  pontificio  — i!  Governo  propriamente  detto  — a parole 
non  contraddiceva  alla  lettera  td  allo  spirito  degli  editti,  ma 
nel  fatto  non  ne  teneva  nessun  conto,  fino  a ridurli  allo  stato 
di  fantasma  e di  lettera  morta.  Come  più  volte  ho  scritto, 
sotto  il  Governo  pontificio  niuno  ricorda  l’esempio  di  una  multa, 
di  un  veto,  di  un  processo,  di  un  ritardo  frapposto  alle  vendite,  e 
nemmeno  clic  quel  Governo  siasi  mai  valso  del  diritto  di  prela- 
zione (poiché  esso  comprava  quando  il  caso  lo  richiedeva) ; e vicc- 
-\ersa  tutti  rammentano  la  libera  vendita,  la  libera  dissoluzione  di 
tante  collezioni  artistiche,  come  quelle  degli  Hercolani,  degli 
Albergati,  dei  Boschi,  dei  Grassi,  dei  Grati  a Bologna;  come 
quell’altre  del  Card.  Fesch,  principale  fra  tutte,  dei  Principi  Pio, 
Spada  e Colonna  ; come  quelle  dei  Sacchetti,  dei  Rospigliosi, 
degli  Aldobrandini  ccc.,  benché  talune  di  queste  collezioni  los- 
sero  strette  con  fil  doppio  al  fidecommisso  c al  maggiorascato! 
Infine,  tutti  ricordano  la  chiusura  in  Roma  di  quella  del  prin- 
cipe Sciarra,  il  quale,  ruminando  oggi  il  passato  e il  presente, 
la  libertà  di  un  tempo  e i ceppi  liberali  dell'ora  volgente,  in  cuor 
suo  dee  venire  a conclusioni  ben  poco  consolanti  e tutt’ altro 
che  propizie  ai  nuovi  numi,  cui  bruciò  improvvidamente  il  suo 
incenso  e tutte  le  sue  sostanze. 

Ma  tant’  è ! Maffeo  Colonna  di  Sciarra  che  sotto  il  re- 
gime pontificio  potè  impunemente  chiudere  al  pubblico  la  sua 
galleria  ; oggi,  sotto  un  Governo  liberale,  è condannato  al  car- 
cere, ed  a gravissime  pene  pecuniarie,  in  base  a due  editti  (Doria 
e Pacca)  ; del  primo  de’  quali  s’era  perduta  fin  la  memoria,  e 
del  secondo  — morto  e seppellito  prima  ancora  di  nascere  — 
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tutti  lamentano  la  postuma  e trista  celebrità  conferitagli  in  ven- 
tidue  anni  di  libero  governo  ! 

Però,  fra  tante  angustie,  ci  rimane  un  conforto  ; ed  è che 
il  Senato  del  Regno,  quante  volte  ne  abbia  avuto  il  destro, 
giunse  sempre,  mutalis  muiandis , alle  medesime  conclusioni  del 
Governo  pontificio  ; cioè  rese  vani  e sterili  gli  sforzi  erculei 
della  Burocrazia,  che  di  quando  in  quando,  coprendosi  con  lo 
scudo  abbacinante  dei  supremi  interessi  dell’  arte  e del  patri- 
monio nazionale,  contro  il  consiglio  degli  uomini  più  inten- 
denti e più  saggi,  e contrariamente  a quanto  sta  scritto  nello 
Statuto  e in  tutti  i Codici  delle  nazioni  civili,  tenta  la  scalata 
alla  proprietà  artistica  dei  privati,  all’  inviolabilità  domiciliare, 
e alla  libertà  del  commercio. 

A titolo  di  onore  pei  Senatori,  basti  qui  ricordare  il  tanto 
discusso  progetto,  che  reca  il  nome  di  Michele  Coppixo,  e che, 
pur  avendo  ottenuti  i suffragi  del  Parlamento,  naufragò  mise- 
ramente tra  gli  scogli  del  Senato. 


* 

* * 

Ma  siami  permessa  qualche  altra  considerazione  su  questa 
eh’  io  chiamerò  curiosa  coincidenza  tra  il  passato  ed  il  presente. 

Burocrazia  e Camerlengato,  Doria  e Pacca,  ma  special- 
mente  il  primo,  infatti,  si  sono  trovati  d’accordo  colla  moderna 
Burocrazia  del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione  e col  Parla- 
mento italiano,  nell’  intento  (del  resto  per  nulla  premeditato) 
di  affliggere  e dissanguare  la  principale  arteria  di  Roma. 

E,  in  ciò,  chi  non  iscorge  un  castigo  per  la  capitale  del 
Regno  ? 

Però,  a lode  del  vero,  l’editto  Doria  non  appena  nato, 
mori  ; quello  Pacca  rimase  lettera  morta  e fu  affatto  scono- 
sciuto in  Roma  stessa  fino  al  1871  (lo  diceva  teste  anche  il 
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Messaggero !)  (i);  e quando  venne  a cognizione  del  mondo  ci- 
vile, i giornali  dell’estero,  tutti  in  coro,  lo  dichiararono  editto 
très-draconien. 

E pensare  che  queste  due  leggi  (la  prima  in  ispecie)  eb- 
bero il  loro  pieno  effetto  contro  il  principe  Sciarra  ! 

Ho  detto,  e non  si  può  negare,  che  gli  editti  in  discorso 
erano  ben  duri  e crudeli.  Devo  però  anel  e soggiungere  che 
essi  rispecchiavano  i costumi  e lo  spirito  del  tempo  ; nella 
stessa  maniera  che  i tratti  di  corda  e la  tortura  furono  un 
tempo  parte  integrante  di  ogni  codice  e di  ogni  giustizia  pu- 
nitiva in  tutte  le  nazioni,  anche  le  più  avanzate  sulla  via  della 
civiltà. 

Ma  se  il  Governo  pontificio  aveva  una  così  vantaggiosa 
attenuante,  un  motivo  tanto  forte  da  giustificarlo  pienamente 
di  fronte  alle  tendenze  dei  contemporanei,  non  si  può  dire 
altrettanto  pel  Governo  italiano,  che  è senza  scuse  e senza 
pretesti,  almeno  verosimili  ; e la  tirannica  applicazione  ch’egli 
fa  degli  editti  pontifici,  oltre  il  danno  morale  e materiale  che 
arreca,  trova  piena  e severa  condanna  nel  fiuto  patente,  e 
da  nessuno  negato,  che  il  saggio  Governo  dei  papi  impedì 
sempre  l’applicazione  dei  ricordati  editti,  sapendoli  dannosi  al 
commercio  artistico,  all’arte,  ai  cittadini  lutti,  e allo  stesso 
Erario  dello  Stato  ! 

Quasi  quasi,  vedendo  con  che  zelo  straordinario  gli  im- 
piegati della  Minerva  si  agitano  e si  affannano  per  creare  nuovi 
musei  (che  mai  non  potranno,  non  dico  crescere,  ma  neppure 
agguagliare  gli  esistenti),  per  scoprire  nuovi'  capolavori...  im- 
possibili, e per  serbare  all’Italia  anche  i frammenti,  e i fram- 
menti dei  frammenti  delle  opere  d’arte,  quasi  quasi,  dicevo,  io 
proporrei  di  traslocarli...  al  Ministero  delle  Finanze,  dove 


(i)  Anno  XV,  n.  120,  30  aprile  1893. 
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l’eroico  loro  zelo  saprebbe  certamente  escogitare  mezzi  radi- 
cali per  rifornire  il  tesoro,  e diminuire  di  qualche  bilione  le 
somme  enormi  segnate  a grossi  caratteri  nel  gran  libro  del  Debito 
pubblico  ! 


Del  resto,  dal  71  a questa  parte,  cioè  dall’impero  del- 
l'editto in  poi,  i veti,  i fermi,  le  multe,  i processi,  le  vessa- 
zioni d’ogni  genere  sono  all’ordine  del  giorno;  mentre  al 
tempo  del  Governo  pontifìcio  nessuno  può  registrare  neppure 
una  multa,  un  veto,  un  fermo,  o un  processo,  e nemmeno  una 
prelazione. 

Coteste  eran  tutte  delizie  riserbate  alla  capitale  d'Italia, 
alla  Roma  dei  nostri  giorni,  la  quale  vede  i pubblici  musei  al 
sommo  della  grandezza  e della  celebrità,  a tal  segno,  che  non 
essendo  più  possibile  aumentarne  il  valore  artistico,  riesce  ozioso 
e dannoso  l’aumentarli  di  numero. 

Ed  è poi  tanto  vero  che  gli  editti  dei  Camerlenghi  erano 
allora  lettera  morta,  che  persino  gli  Accademici  di  San  Luca 
poterono  vendere  quanti  quadri  vollero  e credettero  opportuno; 
ed  è anche  da  ritenersi  che  del  famoso  venti  per  cento  non  pa- 
gassero neppure  un  soldo,  come  non  lo  pagarono  i Gabrielli 
pel  quadro  di  Raffaello  venduto  nel  1844,  e il  principe  di 
Canino  quando  nel  1847  vendette  il  Raffaello  acquistato  nella 
vendita  Fescii. 

Di  fatti  è risaputo  che  il  Governo  pontificio  non  teneva 
ad  incassare  su  cose  di  capriccio;  ma  teneva  che  i suoi  sud- 
diti vendessero  bene  i loro  oggetti  d’arte  proffllando  delle  occa- 
sioni, poiché  guai  se  passa  il  momento  dell’ entusiasmo,  quando 
trattasi  di  vendere  degli  oggetti  che  attingono  tutto  il  loro  va- 
lore dalla  sola  effimera  idealità  del  sentimento,  dalla  sola  fantasia  e 
dal  capriccio,  e che,  viceversa,  sono  privi  afflitto  d'intrinseco  valore  ! 
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Oggi,  in  somma,  si  va  assassinando  un  commercio  che 
era  l’unica  risorsa  di  Roma,  e in  pari  tempo  si  dà  il  colpo  di 
grazia  anche  alle  belle  arti;  come  ce  ne  convince  il  fatto  di 
tanti  nostri  artisti  — la  gran  maggioranza  ! — quotidianamente 
senza  lavoro  e senza  commissioni  ! 


Fin  gli  Enti  morali,  sotto  il  Governo  pontificio,  eran  li- 
beri di  vendere,  sentendosi  esso  troppo  forte  nei  capolavori  che 
possedeva,  i quali  eran  guida"  e luce  a tutto  il  mondo  artistico. 


★ 


* ¥ 


Senonchò,  più  d’uno,  non  bene  addentro  nelle  secrete  cose, 
chiederà  a sé  stesso  : Perchè  poi  tanta  indulgenza  da  parte  dei 
papi,  perchè  tanta  e cosi  sconfinata  libertà  concedeva  il  Governo 
pontificio  alle  belle  arti?  Perchè  mai  lasciò  esulare  tanti  quadri, 
anche  di  valore  indiscutibile,  come  i Rajfaelli  dell’Accademia  di 
San  Li'CA,  del  Conte  della  Staffa,  del  Card.  Fesch,  del  prin- 
cipe Gabrielli  c tanti  altri?  E perchè  non  si  valse  mai,  neppure 
una  volta,  del  diritto  di  prelazione,  riserbatogli  dai  signori  Ca- 
merlenghi? 

A queste  molteplici  dimande,  indirettamente  ho  già  risposto 
più  volte,  nè  ora  intendo  ripetere  gli  stessi  concetti. 

Qui  cercherò  di  spiegare  le  ragioni  di  questa  noncuranza 
o indifferenza  da  parte  del  Governo  pontificio  con  un  po’  di 
statistica,  la  quale,  io  credo,  sarà  bastevole  suggello  a togliere 
gl’  inganni  anche  più  inveterati. 

Tutto  il  mondo  sa  che  Roma  racchiude  nel  suo  seno  ine- 
stimabili tesori  d’arte  d’ogni  genere , d’ ogni  tempo  e d’ ogni  scuola  ; 
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tutti  sanno  che  qui  Raffaello,  per  tacer  d’altro,  dipinse  le 
Logge  e le  Camere  Faticane,  che  di  Michelangelo  abbiamo  la 
Sistina,  la  Cupola  e il  Mosé  ; sanno  questo  e più  ancora.  Ma  po- 
chi scendono  al  ragguaglio,  e pochissimi  sono  quelli  che  com- 
prendano di  primo  acchito  tutti  gl’immensi  incomparabili  tesori 
di  cui  va  superbo  il  Vaticano.  E però,  alla  maggioranza  degli 
ignari  si  volge  la  mia  statistica,  che  stendo  in  brevi  appunti, 
tenendomi  fermo  alla  cronologia. 

• 

i°  Cappella  di  Niccolò  F.  Quivi  il  Beato  Angelico,  rag- 
giungendo le  più  alte  vette  del  sentimento  mistico,  trasfuse 
tutta  la  candidezza  dell’animo  suo  in  undici  composizioni,  con 
un  complesso  di  cento  venti  figure!  Più,  nelle  pareti  e nella 
volta,  vi  sono  altre  dodici  figure  isolate  di  apostoli  e santi,  che 
preludono  allo  stile  raffaellesco,  e sulle  quali  il  Sanzio  s’inspirò 
certamente. 

Totale,  132  figure  ! 

2°  Appartamento  Borgia.  Si  può  affermare  che  la  fama  onde 
va  giustamente  gk  rioso  il  Pinturicchio  è tutta  accolta  in  questo 
celebre  appartamento.  Sono  tre  sale,  con  quarantuna  composi" 
zioni  e con  un  numero  di  trecento  cinquantacinque  figure. 

Totale,  figure  355:  ottantadue  nella  prima  sala,  centosessan- 
tasei  nella  seconda,  centosette  nella  terza  ! 

30  Camere  di  Raffaello  (nome  che  sorpassa  ogni  encomio); 
e cioè  dell' Incendio  di  Borgo,  con  otto  composizioni  e duecento 
quarantuna  figure;  delia  Segnatura,  con  dieci  composizioni  e 
cento  novantaquattro  figure;  di  Eliodoro,  con  otto  composizioni 
e cento  quarantacinque  figure;  di  Costantino,  con  trentuna  com- 
posizioni e quatti ocento  figure! 

Totale,  quattro  Camere  con  57  composizioni  e 1000  figure  ! 
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4°  Logge  di  Raffaello,  divise  in  tredici  arcate,  con  cin- 
quantadue  composizioni  rappresentanti  soggetti  dell’  antico  e 
nuovo  testamento,  e formanti  un  totale  di  quattrocento  settanta 
figure;  oltre  le  stupende  decorazioni  che  formano  i più  belli 
esempi  in  questo  genero  d’arte. 

Figure  470! 

5n  Logge  di  Giovanni  da  Udine , la  cui  fama  è troppo  in- 
feriore al  grandissimo  valore,  che  gli  conferisce  il  primo  posto 
fra  i decoratori,  dopo  gli  antichi  Romani. 

6"  Cappella  Sistina:  la  Creazione  del  mondo  in  ventotto 
composizioni  di  Michelangelo*  con  un  complesso  di  318  figure; 
e il  Giudizio  universale,  che  consta  di  figure  317,  formanti  in 
complesso  il  magnifico  numero  di  365  figure,  nelle  quali  il 
sommo  Buonarroti  trasfuse  tutta  la  sua  grand’anima. 

Di  più,  nella  medesima  cappella  vi  sono  non  pochi  af- 
freschi dei  migliori  autori  del  quattrocento:  quattro  composi- 
zioni di  Cosimo  Rosselli;  due  di  Luca  Signorelli,  tre  di 
Sandro  Botticelli,  due  del  Perugino,  altrettanti  del  Fiammingo, 
una  del  Ghirlandajo;  ventotto  papi,  alcuni  del  Botticelli,  ed 
altri  attribuiti  al  Salatati,  formanti  il  numero  di  novecento  no- 
vantotto  figure. 

Dico  figure  umane,  senza  contare  i ventitré  cavalli  che  stanno 
in  un  solo  affresco  del  Rosselli,  e tutti  gli  accessori  e tutte  le 
altre  specie  di  animali  sparsi  per  ogni  dove,  nelle  Logge,  nelle 
Camere,  nei  quadri,  e va  dicendo. 


70  Sala  regia  del  Vasari , da  non  porsi  fra  i più  insigni 
monumenti,  ma  pur  pregevole  e buona  a mostrare  una  delle  fasi, 
degli  stadi,  o come  oggi  si  dice,  uno  degli  anelli  storici  della 
catena  dell’arte. 


26 


ARTICOLO  SESTO 


8°  Logge  degli  Zuccari,  e Sale  nella  Biblioteca,  delle  quali 
è superfluo  rilevare  i molteplici  pregi,  ed  insieme  i difetti;  poiché 
con  gli  Zuccari  ed  il  Vasari  l’arte  si  tramuta  in  industria. 

Qui  abbiamo  dunque  anche  un’altra  fase  della  storia  del- 
l’ arte  ! 


* 

* * 

In  tutto,  dico  figure  DUEMILA  CINQUECENTO  NO- 
VANTA, dove  è impressa  l’orma  più  vasta  del  secolo  d’oro. 

E qui  mi  fermo.  Non  dico  nulla  delle  altre  preziosità  pro- 
profuse in  ogni  canto.  Neppure  accenno  alle  innumerevoli  opere 
d’arte  antica  dei  Musei  vaticani,  unici  al  mondo;  e nemmeno 
voglio  citare  gli  impareggiabili  tesori  sparsi  negli  altri  musei  e 
gallerie  pubbliche  di  Roma,  senza  dire  delle  piazze,  delle  chiese 
e delle  basiliche;  fra  le  quali  primeggiano  San  Clemente  con  gli 
affreschi  del  Masaccio,  Santa  Maria  del  Popolo  (vero  museo  di 
pittura  e di  scultura), Santa  Maria  della  Pace,  Araceli,  Sant’Ono- 
frio,  eccetera. 

La  mia  statistica,  la  quale  non  è che  un  tenue  saggio  di 
ciò  che  si  potrebbe  fare  e si  potrebbe  dire,  lascia  facilmente  indo- 
vinare il  resto. 

i 

Ecco  dunque  chiarite  le  misteriose  ragioni  per  le  quali  il 
Governo  pontificio  non  si  curava  nè  punto  nè  poco  di  correre 
appresso  (come  fanno  i segugi  del  Ministero  dell’Istruzione)  alla 
selvaggina  artistica  che  prendeva  il  volo  per  remoti  lidi.  Solo 
nella  precipua  residenza  del  suo  sovrano  possedeva  principio, 
mezzo  e fine  dell’arte,  aveva  la  rinascenza  e la  decadenza,  il 
sommo  ed  il  mediocre,  l’anello  e la  catena,  tutto  il  meglio  e il 
più  del  Melozzo  da  Forlì,  deU’ANGELico,  del  Pinturicchio, 
del  Perugino,  del  Sanzio,  del  Buonarroti,  dell’ Udinese,  del 
Vasari,  degli  Zuccari.  Aveva  i più  splendidi  saggi  del  Tiziano, 
del  Domenichino,  del  Caravaggio,  del  Guercino,  e d’altri  insigni 
maestri.  Possedeva  Y Incoronazione  della  Vergine , la  Madonna  di 
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Foligno,  e la  Trasfigurazione;  che  è quanto  dire  i sommi  cam- 
pioni della  prima,  della  seconda,  e della  terza  maniera  di  Raf- 
faello. Si  estasiava  dinanzi  al  classico  splendore  dei  cinquecen- 
tisti, e studiava  il  declinare  dell’arte  nel  Merighi,  nel  Barbieri, 
dello  Zampieri.  Sapeva  quanto  gli  costasse  la  custodia  e la  conser- 
vazione di  tanti  e tali  inimitabili  tesori.  Li  vedeva  celebrati,  co- 
piati e riprodotti  in  mille  guise  da  quanti  fossero  artisti  o aves- 
sero sentimento  e intelligenza  d’arte. 

Non  ignorava  che  da  secoli  essi  bastarono  a formare  il 
gusto  e l’educazione  estetica  di  tutto  il  mondo,  qui  pellegri- 
nante per  studiarli  ed  ammirarli...  E sapeva  anche  che  da  essi, 
più  assai  che  da  altri  monumenti,  nacque  la  gloria  e il  primato 
artistico  di  Roma,  e dell’Italia  tutta! 

E ciò  è tanto  vero  che  anche  ultimamente  il  Governo  In- 
glese ha  fatto  riprodurre  in  gesso  metà  della  Sala  dipinta  dal 
Pinturicchio  in  Torre  Borgia,  detta  della  Vita  dei  Santi , col- 
l’arco che  la  divide  per  mezzo,  nelle  cui  lunette  sottoposte 
alla  volta  si  scorgono  tre  composizioni  rappresentami:  i°  la 
Disputa  di  Santa  Caterina  di  Alessandria  innanzi  l’  Imperatore 
Massimino,  che  sta  di  fronte  alla  finestra;  2°  la  Visita  di  Sant" An- 
tonio Abate  a San  Paolo  primo  Eremita,  alla  destra  di  chi  guarda  ; 
3"  alla  sinistra  la  Fuga  di  Santa  Barbara  dalla  torre  ove  era  stata 
rinchiusa  dal  padre. 

Non  nella  galleria  Sciarra,  dunque,  ma  in  Vaticano,  in 
questo  Ateneo  insigne  fra  gl’insigni,  in  questo  tempio  colossale, 
in  questo  inarrivabile  Parnaso  dell’Arte,  stanno  i sommi  modelli, 
i campioni  più  solenni  e più  efficaci  all’educazione  estetica  di 
tutto  il  mondo;  e soltanto  in  Vaticano,  non  nelle  gallerie  pri- 
vate, convengono  gli  artisti  e i riproduttori  di  ogni  paese. 

Ce  ne  dà  Pesempio  il  Governo  di  una  nazione  che  precede 
di  gran  lunga  tutte  le  altre  nella  via  del  benessere,  del  progresso, 
e della  civiltà:  il  Governo  cioè  della  vecchia  Inghilterra,  del  mo- 
derno impero  romano  ! 
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Perchè  dunque  il  Governo  pontificio  avrebbe  dovuto  per- 
seguitare il  quadruccio  e la  statuetta  ? perchè  avrebbe  dovuto  valersi 
degli  editti  dei  Camerlenghi,  ferendo  con  ciò  la  proprietà  pri- 
vata e gl’interessi  dei  cittadini  ? 

E perchè  avrebbe  dovuto  dar  retta  agli  urli  disperati  di 
Carlo  Fea,  commissario  delle  belle  arti,  vigile  custode,  tutore 
ed  alter  ego  dell’editto  Pacca,  che  quasi  quasi  presagiva  il  fini- 
mondo per  l’approdo  in  Inghilterra  dei  quadri  della  galleria  Co- 
lonna ? 

Avrebbe  fatto  la  trista  figura  di  un  milionario,  di  un  ric- 
cone sfondolato,  che  badi  con  suprema  e avara  taccagneria  allo 
sperpero  di  un  miserabile  quattrino  ! 

* 

* * 

Oggi,  invece,  che  accade?  Non  c’è  più  niuno  che  non  lo 
sappia;  e il  processo  Sciarra  è venuto  ad  erudire  gl’ignoranti, 
ha  recato  finalmente  la  luce  ai  ciechi,  e a chi  si  ostinava  a non 
vedere. 

Finirò  con  un’osservazione  d’ordine  morale,  togliendola  a 
prestito  da  Vincenzo  Morello,  che  l’ha  stampata  nella  Nuova 
Rassegna  (i). 

« Per  la  breccia  di  Porta  Pia  (dice  il  Morello)  noi  non 
abbiamo  portato  a Roma  nè  una  fede,  nè  una  forza;  non  PARTE 
e non  la  ricchezza,  non  la  fortuna  e non  la  gloria.  I preti  hanno 
un  bel  ridere  di  noi  e della  nostra  vita,  specie  in  questa  setti- 
mana di  passione  che  l’Italia  traversa,  nella  quale  si  va  imba- 


(i)  Pag.  546. 
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stendo  il  processo  a tutta  quanta  la  politica  che  da  vent’anni  a 
questa  parte  ha  letiziato  l’onore  della  nazione  ! Misererò,  Mise- 
rerò ! 

« Se  dalle  chiese  si  esce  commossi,  anche  senza  credere; 
dal  Parlamento  si  esce  nauseati.  La  politica  ha  corroso  il  gran 
paese  politico.  » 

Per  mio  conto  aggiungo  due  sole  parole. 

L’Italia,  è vero,  fra  le  altre  omissioni,  si  è anche  dimenticata 
d’introdurre  1’  Arte  per  la  breccia  di  Porta  Pia.  Non  fu  un  gran 
male;  l’Arte  già  vi  aveva  stabile,  sicuro,  e glorioso  domicilio! 
Il  male,  il  danno  si  è che  essa  fu  scacciata  da  casa  sua  con  duri 
modi,  come  la  peggio  sgualdrina  che  infesti  le  vie  di  Roma  ! 


* 

* * 


Del  resto,  a mostrare  che  noi  viviamo  in  un  periodo  di  mas- 
sima esaltazione,  la  quale  ci  assomiglia  a tanti  hidalghi  spagnuoli, 
tronfi,  disdegnosi,  con  la  testa  piena  di  visioni  e di  sogni  bla- 
sonici, ma  con  le  tasche  smunte  e non  mai  consolate  da  un  cen- 
tesimo; a mostrare  che  noi  vediamo  dei  diamanti  dove  non  sono 
che  dei  ciottoli,  dei  capolavori  dove  non  sono  che  delle  me- 
diocrità, o anche  delle  vere  miserie,  ecco  una  breve  disamina 
della  galleria  Borghese. 

Questa,  come  si  sa,  passa  per  la  principale,  per  la  più  clas- 
sica delle  gallerie  romane,  sorte  per  iniziativa  privata;  e de’suoi 
quadri  si  citano  e si  lodano  specialmente  i seguenti: 

1.  V Amor  sacro  e V amor  profano,  del  Vecellio. 

2.  La  Deposizione  di  Croce,  di  Raffaello. 

3.  La  Danae,  del  Correggio. 

4.  La  Caccia  di  Diana , del  Domextchino. 

5.  Il  Santo  Stefano,  del  Francia. 

6.  La  Madonna  col  Bambino,  del  Giambellini;  il  Paolo  Ve- 
ronese e pochi  altri. 
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Ora,  ad  ogni  uomo  che  s’intenda  di  storia  artistica,  che 
sia  (come  il  Vicchi)  libero  da  pregiudizi,  io  chiederò  : 

i"  Che  è mai  la  Deposizione  (anche  concessane  la  pater- 
nità al  Sanzio,  contro  l’autorevole  giudizio  del  senatore  Mo- 
relli) di  fronte  ai  capolavori  del  Vaticano,  della  Pace,  della  Far- 
. nesina,  di  Bologna,  di  Milano,  di  Firenze,  di  Napoli,  se  non  una 
semplice  inezia? 

2°  Che  è mai  il  quadretto  degli  Amori  dipinto  dal  Tiziano, 
(opera,  d’altra  parte,  ritenuta  della  sua  giovinezza)  se  non  una 
fantasia  d’artista  in  confronto  all  'Assunta,  alla  Madonna  della  fa- 
miglia Pesaro  a Santa  Maria  dei  Frari  in  Venezia,  e alle  altre 
opere  insigni  sparse  per  tutta  Italia  ? 

3°  Per  poco  che  si  richiamino  alla  memoria  i monumenti 
correggeschi  di  Parma,  cioè  gli  affreschi  della  cattedrale,  e i qua- 
dri dell’  Assunta,  del  San  Girolamo,  della  Madonna  detta  della 
Scodella;  lo  Sposalizio  di  Santa  Caterina  a Napoli,  e la  Vergine 
adorante  il  Bambino  a Firenze,  chi  oserà  dire  che  la  Danae  bor- 
ghese regge,  sia  pure  lontanamente,  a tale  paragone  ? 

4"  Quante  opere  famose  non  abbiamo  del  Domenichino, 
al  cui  paragone  la  borghesiana  scomparisce  a dirittura?  Chi  non 
ricorda  la  celebre  Comunione  di  San  Girolamo  in  Vaticano,  V As- 
sunta di  Santa  Maria  in  Trastevere,  il  San  Lorenzo  Giustiniani 
nell’accademia  di  Venezia,  e tanti  altri,  da  farne  un  copioso 
elenco  ? 

5"  A Bologna,  a Roma,  a Parma,  a Venezia,  a Firenze 
abbiamo  superbe  e magnifiche  opere  del  Francia,  contro  le  quali 
l’unica  figura  della  galleria  Borghese,  figura  (che  è peggio)  ab  • 
bastanza  spulita , diventa  una  cosa  di  poca  importanza. 

6"  Del  Giambellini  ricorderò  il  Santo  Zaccaria,  il  Batte- 
simo di  N.  5.,  un  Bambino  che  dorme  sulle  ginocchia  della  Ver- 
gine fra  due  angioli,  e i meravigliosi  ritratti  a Venezia;  una 
Nostra  Donna  nel  duomo  di  Bergamo;  una  Madonna  a Padova- 
senza  dire  di  tanti  e tanti  altri  suoi  egregi  lavori,  che  si  ammi- 
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rano  in  molte  città  d’Italia,  di  fronte  ai  quali  io  chiederò  se  non 
si  dimentica  il  quadro  dei  Borghese! 

Detto  questo  della  prima  galleria  privata  di  Roma,  che  non 
si  potrà  dire  delle  collezioni  minori? 

Della  galleria  Sciarra  ha  detto  il  prof.  Adolfo  Venturi  che 
i quadri  di  essa  portano  abusivamente  dei  grandi  nomi. 

Della  galleria  Torlonia,  il  principe  Odescalchi  e il  com- 
mendatore Castellani  sentenziarono  e dichiararono  che  non  ne 
avrebbero  pagato  i quadri  (l’uno  per  l’altro)  non  più  di  cin- 
quanta lire,  ritenendoli  per  la  maggior  parte  mere  imitazioni  e 
falsificazioni. 

Aveva  dunque  ragione  il  Governo  pontificio  di  permettere, 
contro  le  grida  convulse  del  commissario  Fea,  la  dissoluzione  di 
tante  gallerie,  la  vendita  di  tanti  quadri  anche  autentici  e di  va- 
lore; esso  che  possedeva  il  meglio  e il  più  dei  capolavori  onde 
va  superba  Roma,  così  come  l’Italia  moderna  possiede  in  ma- 
niera intangibile  quanto  di  più  solenne  e di  veramente  sommo 
produssero  le  scuole  italiane,  non  solo  dalla  rinascenza  in  poi, 
ma  anche  dei  tempi  anteriori. 

Per  Roma,  mi  basti  ripetere  i versi  di  Salvator  Rosa: 


« Più  TELE  ha  il  Tebro , che  non  ha  lombrichi ; 
E fan  più  quadr  i certi  capi  insani, 

Che  non  fece  Agatarco  ai  tempi  antichi: 

Onde  dissero  alcuni  Oltramontani, 

Che  di  tre  cose  è V abbondanza  in  Roma, 

Di  QUADRI,  di  speranze  e baciamani. 

Escon  dal  Lazio  le  pitture  A SOMA 
E tanta  de’  pittori  è la  semenza, 

Che  infettato  ne  resta  ogni  idioma  ». 
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Per  l 'espropriazione,  clic  è,  nel  caso,  senza  antecedenti  nel 
nostro  diritto,  che  conculca  la  proprietà  privata,  ed  è spesso 
antipolitica  ed  antigiuridica,  vedi  P opuscolo  dei  Dodici  Senatori, 
specialmente  a pagina  io,  20  e 21,  dove  si  leggono  i giudizi 
degli  onorevoli  Cl\enda  di  Tavani  e Andrea  Guarnieri. 


Articolo  VII. 


Ogni  proprietario  di  oggetti  d’arte  e di  antichità,  il  quale  desideri  esportarli 
dal  Regno,  deve  farne  domanda  al  Ministero  della  pubblica  istruzione  de- 
nunziando la  disegnata  alienazione. 

Il  Ministero  nel  termine  di  un  mese  dalla  presentazione  di  tale  do- 
manda, deve  rilasciare  la  licenza  di  esportazione  o dichiarare  che  intende 
di  esercitare  il  diritto  di  prelazione.  In  quest’ultimo  caso  è in  facoltà  del 
Ministero  di  accettare  il  prezzo  denunziato  dal  proprietario,  o di  far  ese- 
guire la  valutazione  da  tre  periti  : uno  eletto  dal  Ministero,  un  altro  dal 
proprietario,  il  terzo  dalla  Giunta  di  archeologia  o da  quella  di  belle  arti, 
secondo  la  natura  degli  oggetti. 

Per  gli  effetti  degli  articoli  6 e 7 di  questa  legge,  sono  considerati 
come  proprietà  privata  gli  oggetti  d’arte  e di  antichità  appartenenti  a Corpi 
morali  non  riconosciuti. 

Commentando  i precedenti  articoli,  ho  risposto  indiretta- 
mente anche  a questo.  Qui  ripeto  che  tutto  ciò  è giusto,  le- 
gittimo e plausibile  finché  si  tratta  di  oggetti  di  ragione  pub- 
blica; pertinenti  cioè  allo  Stato,  alle  Province,  ai  Comuni,  alle 
Chiese,  agli  Enti  e Corpi  morali  ; ma  torna  a grave  danno  della 
proprietà  privata,  la  quale  di  natura  sua  non  soffre  pastoje,  e 
dovrebbe  anche  godere  di  maggior  libertà  quando  essa  riflette 
le  cose  d’arte,  che,  al  dire  del  senatore  Tullo  Massarani,  sono 
geniali  superfluità. 
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Pietro  Leopoldo,  il  Farini,  il  Conte  di  Porcia,  checché 
arzigogoli  il  prof.  Giulio  Cantalamessa,  in  tempi  in  cui  la  li- 
bertà avea  ancora,  si  può  dire,  il  bavaglio  confitto  tra  i denti, 
e sulla  società  civile  pesavano  i pregiudizi  come  cappa  di  piombo, 
questo  triumvirato,  questi  uomini,  illustri  nel  genuino  sei: so 
della  parola,  perchè  ebbero  1’  audacia  di  opporsi  alla  corrente 
del  loro  tempo,  con  pareri  e con  decreti  proclamarono  la  pro- 
prietà artistica  libera  da  ogni  vincolo  e da  ogni  pregiudizio,  li- 
bera soprattutto  da  « quella  balorda  e versipelle  coorte  d’im- 
piegati ai  Ministeri,  i quali  disfogano  il  malumore  del  disagio 
economico,  dell’ambizione  conculcata,  sorpassando,  quasi  a sfregio 
di  lui,  il  legislatore;  che  incrudeliscono  dove  la  legge  si  presta 
a incrudelire;  che  la  complicano  laddove  è semplice;  che  hi  in- 
torbidano nei  punti  dove  è chiara  » (i). 

E in  vero,  approvato  c sanzionato  l’intero  progetto  Mar- 
tini cosi  com’è  concepito,  il  quale  diminuisce  la  proprietà  dei 
cittadini  e dà  piena  facoltà  di  violarne  il  domicilio  a’  suoi  im- 
piegati quando  e sempre  loro  talenti;  chi  sarà  quello  scimu- 
nito che  rinunci  alla  propria  inviolabilità  domiciliare,  pu  • di 
custodire,  sotto  gli  auspici  c l’esosa  tutela  del  Governo,  un  og- 
getto d’arte  o d’antichità  catalogato  nel  libro  d’oro  del  Mini- 
stero, come  di  sommo  interesse  storico  e artistico  ? 

In  verità,  io  credo  che  per  trovare  un  simile  tipo  dovremo 
valerci  della  leggendaria  lanterna  di  Diogene.  E così  gl’ italiani, 
da  fiscalismi  insopportabili  e da  legali  tirannie  resi  refrattari 
ad  ogni  sentimento,  ad  ogni  idealità,  a qualunque  genialità  ar- 
tistica, abbandonando  la  classica  arte  italiana,  con  le  stesse  loro 
mani  le  scaveranno  la  fossa,  a gran  mercè  delle  vicine  nazioni, 
a danno  incalcolabile,  a inconfessabile  disdoro  dell’Italia,  più 
di  coloro  che,  con  poca  previdenza  e nessuna  provvidem.  ne 
reggono  i destini. 

(i)  Avv.  G.  Nobili,  Lettera  cit.,  pag.  12. 
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Intanto,  quasi  a controprova  di  quanto  affermo,  rammenti 
chi  mi  legge  che  tutti  i sommi  Musei,  che  tutte  le  impareg- 
giabili Gallerie  d’  Italia  furono  formate  dai  nostri  avi,  quando 
non  esisteva  la  prelazione,  quando  cioè  il  diritto  di  proprietà 
era  veramente  riconosciuto  e rispettato  in  tutta  la  interezza  del 
suo  insignificato. 

OC?-  E si  noti  ancora,  che  celeberrimi  artisti  come  il  Melozzo 
da  Forlì,  come  I’Angelico,  come  il  Perugino,  il  Pinturicchio, 
il  Sanzio,  il  Veceluo,  ecc.,  sorsero  quando  l’Italia  non  era  per 
nulla  seminata  da  Accademie,  da  accademici,  da  pensionati,  da 
commissioni  di  belle  arti  et  similia. 

Fatto  curioso  ! Oggi,  che  abbiamo  tutte  queste  belle  cose, 
non  spunta  sull’orizzonte  artistico  neppure  un  astro  di  secondo 
ordine  ! 


* 

* * 

Di  fronte  a tali  e tanto  gravi  tirannie,  nuove  negli  annali 
del  dispotismo  più  feroce,  un  animo  generoso  si  ribella,  e an- 
ziché curvarsi  al  reo  giogo  che  vorrebbero  accollargli  i bar- 
bassori della  Minerva,  c’è  da  scommettere  ch’egli  preferirà  dare 
alle  fiamme,  o infrangere  a colpi  di  martello,  la  sua  opera  d’arte, 
per  quanto  degna'  e pregevole. 

A vieppiù  convincere  gli  avversari  eh’  io  ben  mi  appongo 
nelle  mie  idee  di  libertà  fin  qui  e sempre  sostenute  rispetto 
a.\Y  internazionalizzazione  dell’arte,  d’altronde  egregiamente  difesa 
anche  dal  marchese  Crispolti,  ho  la  fortuna  e il  conforto  di 
poter  riprodurre  la  magnifica  e sennata  dichiarazione,  che  l’ono. 
revole  Villa  premise  all’eloquente  discorso  pronunciato  in  tri- 
bunale in  difesa  dei  diritti  privati  di  Maffeo  Sciarra  (i): 


r i)  Corriere  giudiziario  della  Tribuna,  a.  XI  il.  8j,  27  inalzo  1 8y-;. 
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« Il  concetto,  disse  Fon.  Villa,  che  non  si  possono  am- 
mirare i capolavori  dell’arte  italiana  che  qui  in  Roma,  è un 
concetto  da  bottegai , da  albergatori.  Io  ho  un  concetto  più  alto. 
Quando  visito  i musei  di  Parigi  e di  Londra  mi  sento,  là  in 
mezzo  a quelle  immortali  prove  del  genio  italiano,  veramente 
fiero  di  questa  mia  patria. 

« Io  amo  l’arte  come  una  delle  più  grandi  tradizioni  nostre, 
amo  l’arte  che  ci  uni  e ci  fece  conoscere  ed  am.ire  da  un  capo 
all’altro  del  mondo,  ma  poco  mi  curo  che  il  prodotto  dell’arte 
sia  qui  o altrove.  Ciò  che  mi  preme  è che  sia  circondata  da 
una  religione.  » 

Ed  è forse  per  le  stesse  ragioni  allegate  dall’on.  Villa,  che 
gli  Accademici  di  San  Luca,  richiesti  da  Firenze,  vendettero 
l’autoritratto  di  Raffaello.  Avendo  presenti  i sommi  capola- 
vori del  Vaticano,  e d’  altronde  considerando  che  il  ritratto  in 
parola  era  più  una  reliquia  che  una  vera  opera  classica  (perchè 
molto  deteriorato)  ; ben  sapendo,  inoltre,  che  nell'affresco  della 
Scuola  d’ Atene  vi  è — intatto  ed  autentico  — un  magnifico  ri- 
tratto del  Sanzio;  a quei  celebri  artisti  certamente  non  parve  vero 
che  ci  fosse  un  acquirente  deciso  a pagare  profumatamente  il 
loro  quadretto. 

E non  è giudizio  temerario  il  credere  che  quei  signori  ac- 
cademici, in  tali  condizioni  fortunate  per  Roma,  non  avrebbero 
avuto  difficoltà  di  venderlo  anche  alla  Cina,  se  in  Cina  avessero 
trovato  una  somma  maggiore. 

Già,  dal  semplice  fatto  di  una  simile  vendita,  si  fa  palese 
che  quei  signori  non  curavano  le  mediocrità,  che  abbandonavano 
al  loro  destino.  E però  anche  essi  pensavano,  a tutta  ragione, 
che  le  mediocrità,  mentre  non  giovano  all’educazione  estetica, 
sono  poi  un  inutile  e pernicioso  ingombro  nelle  collezioni  di 
opere  d’arte. 
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Non  devo  poi  lasciare  senza  commento  l’obbligo  che  si 
vuol  fare  ai  proprietari  d’oggetti  d’arte  c d’antichità  di  munirsi, 
in  caso  di  vendita  all’  estero,  della  licenza  di  esportazione.  E 
poiché  la  fortuna  m’ò  tanto  propizia,  fino  ad  ammannirmi  bell'e 
compiuto  l’autorevole  commento  nelle  parole  uscite  dalla  bocca 
di  alcuni  senatori,  di  queste  intendo  giovarmi,  a maggior  pro- 
fitto della  causa  che  ho  impreso  a sostenere. 

Dice  i‘on.  Alfieri  : 

« L’onorevole  senatore  Vitelleschi  crede  che  l’ incomodo  di 
andare  a cercare  la  licenza  sia  piccolo  ; ma  a me,  invece,  pare 
che  può  essere  gravissimo.  Può  impedire  assolutamente,  quando 
trattisi  di  un  oggetto  di  cospicuo  valore,  l’alienazione  di  esso, 
ove  chi  si  trova  nella  dolorosa  necessità  di  alienarlo  ne  perda 
l’opportuna  occasione.  E può  essere  molto  difficile  di  non  per- 
derla, quando  si  deve  andare  a cercare  la  licenza  ed  aspettarla 
con  tutte  le  formalità,  che  per  avere  qualche  serietà,  dovranno 
essere  abbastanza  rigorose  c che  saranno  stabilite  dal  regola- 
mento  \u  obbligo  di  ottenere  la  licenza  può  diventare  molto  gra- 

voso ; può  ledere  gravemente  degli  interessi  rispettabili. 

« Non  parmi  che  si  sia  abbastanza  considerato  la  innume- 
revole quantità  di  oggetti  colpiti  dall’articolo  in  discussione,  c 
la  qualità  di  moltissimi  di  essi  che  richiedono  grandi  cautele 
nell’  incassarli  o nel  trasportarli. 

« Ora,  se  voi  nel  trasportarli  avete  bisogno  di  aprire  lo- 
casse alla  frontiera  per  verificarli  e per  altre  operazioni,  voi 
fate  correre  alla  conservazione  di  questi  oggetti  ben  altri  peri- 
coli, che  quelli  che  tanto  ci  preoccupano  per  la  loro  aliena- 
zione o per  la  loro  esportazione  dal  territorio  dello  Stato.  » 

E il  Conte  Cambray-Digny,  a proposito  delie  sospensioni, 


ARTICOLO  SÈTTIMO 


57 


che  spesso  equivalgono  all’ enorme  perditempo  delle  licenze, 
osserva  : 

« Supponete  una  famiglia  che  per  le  divisioni,  per  la  mol- 
tiplicazione dei  figli,  e per  le  diramazioni  avvehute  sia  caduta 
in  condizioni  meno  fiorenti,  e che  possegga  un  quadro  od  una 
statua  di  gran  pregio  e valore  artistico.  Essa  trova  da  vendere 
questo  quadro  o questa  statua,  e può  cosi  migliorare  notevol- 
rhente  le  sue  condizioni  finanziarie.  Viene  il  Governo  e le  fa 
la  sospensione  indefinita.  Intanto  il  compratore  se  ne  va  ; il  Go- 
verno non  compra  quel  quadro  o quella  statua;  ed  ecco  la  ro- 
vina di  questa  famiglia. 

« Io  non  vedo  perché  ci  si  debba  esporre  cosi  volontaria- 
mente a far  produrre  a questa  legge  simili  effetti  ! 

« Si  dice  che  saranno  pochi  quelli  esposti  a questo  vin- 
colo ; grazie  tante  ! ma  ce  ne  saranno,  e mi  pare  che  questo 
basti,  perchè  l’articolo  non  si  accolga.  » 

Nè  vale  il  dire  che  tali  inconvenienti  possono  essere  at- 
tenuati dal  diritto  di  prelazione  che  il  Governo  saprebbe  equa- 
mente esercitare.  » 

Sta  in  fatto,  dirò  io,  che  la  prelazione  è sempre  dannosa; 
e,  per  la  tristizia  dei  tempi,  secondo  la  mente  dell’on.  Massa- 
RANI  si  risolve  oggimai  « piuttosto  in  un  platonico  omaggio  ad 
un  principio,  di  quello  che  non  sia  urt  avvedimento  capace  di  prà- 
tica applicazione.  » 

Sta  in  fatto....  Ma  siami  lecito  di  riportare  qui  nella  loro 
interezza  le  sapienti  conclusioni  del  Conte  di  Porcia,  nelle 
quali  si  compendia  quanto  fu  dettò  e quanto  potrà  dirsi  su 
questo  tanto  dibattuto  argomento. 

« Osserverò  che  questa  prelazione  che  si  vuol  accordare 
alle  rappresentanze  municipali,  si  risolve  in  una  semplice  for- 
malità, la  quale  difficulta  al  proprietario  la  libera  disposizione 
dei  suoi  effetti 

Ciò  ritenuto,  il  governo  fisserebbe  una  disciplina  vessa- 
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toria  in  qualche  modo  per  i proprietari  degli  oggetti  di  cui 
si  tratta 

« Ognuno  sa  che  i capi  d’opera  d’arte,  e soprattutto  quelli 
dell’antichità,  non  hanno  un  prezzo  reale,  ma  d’affetto:  e questo 
prezzo  è dipendente  dal  pregio  in  cui  vengono  tenuti  dall’acqui- 
rente, dalla  sua  passione  in  possederli,  e dai  mezzi  che  può 
avere  di  soddisfarla. 

« Il  proprietario  nel  fare  il  contratto  può  approfittare  di 
tutte  queste  circostanze,  e compensarsi  così  di  quei  sacrifizi  che 
lui  stesso  o i suoi  autori  avranno  fatto  nell’acquisto. 

« L’  obbligarlo  ad  accordare  la  preferenza  alle  rappresen- 
tanze comunali,  non  offre  più  un  equivalente  alle  condizioni, 
colle  quali  esso  potrebbe  fare  la  vendita,  quando  fosse  libero 
il  disporre,  ed  in  questa  maniera  vengono  ad  esser  lesi  quei 
diritti  di  proprietà  che  si  vorrebbe  pure  che  fossero  preservati. 

« Si  aumentano  le  pratiche  cui  ogni  possessore  do- 

vrebbe adempiere  prima  di  concludere  una  vendita,  e da  ciò 
non  possono  che  insorgere  maggiori  ostacoli,  perchè  esso  si 
procuri,  colla  vendita  stessa,  forse  la  sola  risorsa  che  gli  può 
rimanere  per  riordinare  la  sua  economia  famigliare  ; giacché 
bene  spesso  le  più  belle  occasioni  che  si  presentano  per  simili 
vendite  sono  di  qualche  forestiere,  il  quale  non  così  facilmente 
si  adatterebbe  a trattenersi  il  tempo  necessario  per  supplire  a 
tutte  queste  formalità.  » 

La  dose  è quindi  così  rincarata  dal  senatore  Alessandro 
Rossi  : 

« Io  vedo  il  diritto  di  espropriazione  ed  il  diritto  di  pre- 
lazione gravati  di  formalità  autocratiche,  tali  da  poter  divenire 
dinanzi  ad  una  necessità  famigliare  di  finanza  la  rovina  del  pro- 
prietario per  un  altro  verso.  » 

Ed  ora,  aggiungete  che  le  modalità  della  licenza,  della  so- 
spensione, della  espropriazione,  della  prelazione,  ecc.,  ecc.;  ver- 
ranno fermate  in  apposito  Regolamento;  che  questo  regolamento 
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verrà  applicato  dai  chiappanuvoli  della  burocrazia,  di  che  parlo 
diffusamente  all’articolo  ultimo  ; e poi  ditemi  quale  sia  la  sorte 
riserbata  ai  proprietari  di  oggetti  d'  arte  e al  commercio  arti- 
stico, constile  Ferdinando  Martini  ! 

Non  a torto  perciò  l’on.  Massarani  inveì  con  un  santis- 
simo sdegno  contro  opitW  ordinamento  officiale , qu cìY entità  senza 
viscere,  quella  che  ha  nome  altrettanto  poco  italiano,  quanto  poco 
italiana  è la  cosa,  cioè  la  Burocrazia  ! 

E non  a torto  i firmatari  della  Protesta  milanese  scrivono 
così:  « Creando  vincoli,  imbarazzi,  lungaggini  e inevitabili  pre- 
potenze burocratiche  al  commercio  d’arte  antica,  quali  son  quelli 
minacciati  dal  progetto  di  legge  proposto  dall’attuale  Ministero, 
questo  commercio  che  si  regge  suII’effimero  della  idealità  e 
del  sentimento,  l’ultimo  dei  commerci  che  rimanga  in  Italia, 
sarà  anch’esso,  tome  tanti  altri,  assassinato.  » 

E quindi  ben  si  appone  la  Protesta  di  Napoli  là  dove  dice 
che,  il  progetto  Martini  « è il  risultato  delle  iraconde  elucubra- 
zioni della  Burocrazia...  che  è il  portato  della  fantasia  d’ im- 
piegati insufficienti  all ’ incarico  ! » 

Articolo  Vili. 


I cataloghi  indicati  negli  articoli  2,  4 e 6 saranno  pubblicati  nella  Gaietta 
Ufficiale  del  Regno,  e saranno  esecutivi  dal  giorno  della  pubblicazione. 

Nel  termine  di  un  mese  da  questa  pubblicazione,  i proprietari  degli 
immobili  e degli  oggetti  iscritti  possono  reclamare  contro  l’ iscrizione. 

Su  tali  reclami  decide  inappellabilmente  una  Commissione  composta 
di  sette  membri  quattro  eletti  dalla  Giunta  di  belle  arti  e tre  da  quella 
di  archeologia. 

Dopo  le  decisioni  della  Commissione,  questi  cataloghi  sono  definitivi 
rispetto  ai  proprietari  ; però  il  Governo,  in  successive  revisioni,  può  farvi 
le  aggiunte  o modificazioni  necessarie,  salvo  ai  proprietari  il  diritto  di 
proporre  reclamo  per  le  nuove  iscrizioni  o per  le  eseguite  cancellazioni- 

Data  la  somma  delicatezza  e difficoltà  della  materia,  ho  un 
vago  sospetto  che  i sette  membri  delle  Giunte  riunite  non  sieno 
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altri  che  i Sette  Savi  dell'antica  Grecia.  Anzi,  quc\V inappellabil- 
mente conferma  e avvalora  il  mio  sospetto. 

Senonchè,  io  mi  domando  : se  per  decisione  inappellabile 
dei  sullodati  sette  Padreterni  (dirò  con  Gandolin ) i cataloghi 
diventano  definitivi  per  i privati,  perchè  poi  e con  qual  ragione 
il  Governo  si  riserba  il  diritto  di  farvi  delle  successive  cancel- 
lazioni o modificazioni?  Questo  è il  così  detto  diritto  del  leone, 
il  d'rktto  del  più  forte! 

Senza  dire,  che  si  daranno  dei  casetti  graziosi.  Per  esem- 
pio : Tizio  ha  la  inenarrabile  sventura  di  possedere  un’  opera 
d’arte  ; e questa  sua  opera  oggi  gli  viene  catalogata  dai  sette 
membri  come  cosa,  puta  caso,  del  Beato  Angelico.  Tizio  per 
un  ìltimo  resto  di  morbosa  vanità,  se  ne  pavoneggia  con  Cajo  e 
con  Sempronio.  Ma  ecco,  che  dopo  quattro,  sei  mesi,  un  anno, 
il  Governo  gli  rivede  l’oggetto,  e gli  dice  chiaro  e tondo,  che 
esso  non  è (come  si  credeva)  un  capolavoro,  che  non  è nep- 
pure un  semplice  lavoro  del  Beato  da  Fiesole  ; che,  tutt’al  più, 
po  rà  dirsi  opera  di  uno  scolaro  del  celebre  fiesolano  ; o che 
è una  copia,  un’imitazione;  o,  puranco,  che  dovrà  assoluta- 
mente radiarsi  dal  fatale  Catalogo! 

Tizio,  che  pel  giudizio  dei  Sette  Savi  sopralodati,  credeva 
fermamente  di  possedere  una  somma  rarità  dell’arte,  e teneasi 
sicuro  di  poterla  cambiare,  quando  che  sia,  in  un  buon  gruz- 
zolo d’  oro  vendendola  al  Governo  del  suo  paese,  casca  dalle 
nuvole,  e gli  muore  ogni  speranza  per  l’avvenire;  dacché,  sfron- 
data l’aureola  del  suo  oggetto,  egli  si  trova  fra  piedi  una  cosa 
che  probabilmente  finirà  fra  le  tatterc  del  più  modesto  fra  i ri- 
gattieri. 

* 

* * 

làl  ora  un  esempio  retrospettivo,  storicamente  vero,  che 
mi  pince  raccontare  con  le  stesse  paròle  del  Nobili. 

Quando  il  principe  Borghese  chiese  al  Ministero  dell’  Istru- 


ARTICOLO  OTTAVO 


41 

zione  lo  svincolo  dal  maggiorascato  del  quadro  del  ritratto  del 
Borgia,  sul  parere  della  Commissione,  che  valutò  questo  quadro 
1500  lire (1),  il  Ministero  accordò  lo  svincolo;  quando  il  Principe 
volle  esportare  il  quadro  svincolato  all’estero,  gli  si  negò  il  con- 
senso, perchè  il  quadro,  esaminato  da  un’altra  Commissione,  si 
ritenne  di  altissimo  pregio  artistico  ; e,  non  volendo  perdere 
l’occasione  per  dirne  una  delle  solite,  lo  attribuì  a Raffaello  che 
non  fu  contemporaneo  del  Borgia.  Ora  questo  tiritessi  delle 
Commissioni,  sarà  per  un  pezzo  il  pane  quotidiano  per  tutti 
quelli  che  si  troveranno  nella  disgraziata  combinazione  di  pos- 
sedere in  casa  un  oggetto  d’arte  o antico.  » 

È vero,  aggiungo  io,  che  ai  proprietari  resta  salvo  il  diritto 
di  reclamare;  ma  non  ci  vuole  un  ingegno  trascendentale  per 
indovinare  che  tale  diritto  farà  il  pajo  con  quello  di  petizionej 
e che  i reclami  dei  privati  andranno  a dormire  il  sonno  del 
giusto  nel  profondo  dei  cestini  governativi. 

Bella  sorte,  serbata  ai  possessori  di  Belle  Arti  ! È meglio 
dunque,  possedere  una  bestia...  suina,  che,  ingrassata,  almeno 
ci  nutrisce! 


ttS”  (1)  Devo  riconoscere  che  la  stima  di  1500  lire  fu  fatta  da  uomini 
coscien/iòsi  ed  intelligenti,  poiché  il  presunto  ritratto  del  Valentino , sebbene  nel 
catalogo  borghesiano  fosse  segnato  come  opera  di  Raffaello,  tutti  gli  spassio- 
nati intelligenti  non  io  ritengono  neppure  (come  taluno  vorrebbe)  del  Bron- 
zino, perchè  dipinto  assai  duramente.  Ma  chi  può  metter  bocca  nelle  faccende 
delle  gallerie  private?  Valga  un  solo  esempio:  il  Sacrificio  di  Abramo  della 
galleria  Doria  è catalogato  come  opera  del  Tiziano;  ma,  viceversa,  tutti 
sanno  che  è opera  del  Livens,  artista  olandese!  JSB 
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fi  istituita  una  tassa  del  dieci  per  cento  per  le  esporta/ioni  all’estero  degli  og- 
getti d’arte  e di  antichità. 

La  tassa  è calcolata  sul  valore  denunziato,  se  il  Ministero  dellTstru- 
zione  pubblica  lo  accetta  ; nel  caso  contrario  il  valore  è accertato  da  tre 
periti,  nominati  con  le  norme  prescritte  dal  capoverso  dell’art.  7. 

Sono  esenti  dalla  tassa  del  dieci  per  cento,  e pagano  invece  quella 
dell’uno  per  cento,  attualmente  in  vigore  : 

a)  Gli  oggetti  la  esecuzione  dei  quali  non  risalga  ad  oltre  cin- 
quant’anni  ; 

b)  Gli  oggetti  importati  in  Italia  dopo  che  sarà  in  vigore  questa 

legge, 

Ci  siamo  ! In  Italia  questo  è lo  scoglio  degli  scogli,  poiché 
noi  viviamo  e vegetiamo  nel  fortunato  regno  delle  tasse!  Non 
è possibile  muoversi  senza  inciampare,  senza  urtare  in  una 
tassa,  o in  una  multa,  o in  un’ammenda:  tutte  cose,  che,  in 
certi  casi,  si  somigliano  come  gocce  d’acqua  ! 

Per  l’esportazione  all’estero  degli  oggetti  d’arte  e di  anti- 
chità, l’on.  Martini  propone  una  tassa  del  dieci  per  cento:  vale 
a dire,  dimezza  quella  stabilita  dall’editto  Pacca  (che,  in  tatto, 
non  raggiungeva  neppur  l’.uno  per  cento,  come  possono  testi- 
moniare i vecchi  romani;  senza  dire  che  qualunque  forestiere 
ebbe  a portare  con  sé  oggetti  d’arte  non  trovò  mai  il  menomo 
ostacolo,  non  fu  seccato  da  visite,  nò  la  sua  borsa  fu  falcidiata 
da  tasse);  diminuisce  di  un  terzo  quella  proposta  dall’on.  Vil- 
lari,  e di  un  sesto  quell’altra  messa  avanti  in  ilio  tempore  dal 
Bonghi. 

Ma  per  me,  per  chiunque  ha  fior  di  senno  e s’intende  di 
belle  arti,  il  nocciolo  della  questione  non  istà  nella  cifra;  sta 
nella  cosa  in  sé  stessa,  sta  nella  tassa  e nei  termini  e nei  modi 
della  sua  applicazione,  che  variano  a seconda  dei  criteri  e dei 
cervelli,  e contro  i quali  è solo  giudice  veramente  inappellabile 
il  capriccio  del  compratore. 
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* / 

* * 

Questo  capirono  da  un  pezzo  le  altre  nazioni,  e più  la 
Francia,  che  da  circa  un  secolo  e mezzo  a questa  parte,  senza 
tasse,  senza  vincoli,  senza  angherie,  senza  veti  offre  porto  franco 
al  lucroso  commercio  delle  Belle  Arti;  delle  quali,  a sommo  be- 
nefìcio dei  privati  cittadini,  e indirettamente  del  pubblico  erario 
- sostituitasi  all’  Italia  e a Roma  (per  i pregiudizi  oggi  rin- 
novati sorpassando  gli  antichi),  - possiede  ornai  il  più  grande 
mercato  del  'mondo,  ove  i milioni  e i miliardi,  dal  1735  in  poi, 
s’ inseguono,  s’incontrano,  s’incrociano  con  vicenda  infinita, 
e formano  colà  il  principale  incremento  delle  belle  arti,  la 
migliore  attrattiva  per  gli  artisti,  e un  cespite  sempre  fiorente 
per  l’erario  dello  Stato. 

Nò  il  patrimonio  delia  nazione  francese  è stato  per  ciò  mi- 
nimamente diminuito  o danneggiato.  Aumenta  anzi  continua- 
mente,  così  in  ragione  numerica  come  per  artistico  valore. 

Fatto  più  strano  ancora  ! La  Francia  non  si  è riservata  il 
diritto  di  prelazione  ; e,  a simiglianza  del  Governo  pontifìcio 
e di  tutte  le  nazioni  civili,  meno  l’Italia,  quante  volte  sul  mer- 
cato appaja  un  oggetto  che  le  sembri  degno  de’  suoi  musei  e 
delle  sue  pinacoteche,  o compra  privatamente,  o manda  i suoi 
commissari  a competere  nella  pubblica  gara. 

E questa,  o io  mi  sbaglio  di  gran  lunga,  o è vera  e ben 
intesa  libertà  ! 

★ 

* * 

Qui  m’  interrompo. 

Il  Fanfulla  domenicale  (1),  a corto  di  esempi  e d’argo- 
menti, s’immagina  di  ridurre  al  silenzio  i suoi  avversari  nella 
polemica  artistica,  raccontando  che  dei  giornali  francesi  scris- 


(1)  Anno  XV,  n.  4. 
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sero  articoli  di  fuoco  contro  un  signore  della  stessa  nazione 
che  ebbe  l’incredibile  audacia  di  vendere  per  100,000  lire  al 
Kensinglon  Museum  di  Londra  una  coppa  d’oro  cesellata  d’ignoto 
autore  del  secolo  xiv  ! Aggiunge,  di  più,  che  uno  dei  critici  d’arte 
arrivò  a dire  che  il  proprietario  di  quell’oggetto  si  era  reso  in- 
degno del  nome  e deila  cittadinanza  francese  ; e che  lo  stesso 
critico  richiamò  sul  fatto  l’attenzione  del  procuratore  della  Re- 
pubblica ! 

E io  ci  credo  ! Ci  credo,  perchè  come  in  Italia  ci  sono 
stati  degli  abati  Fea,  e ci  sono  dei  Maes,  dei  Cantalamessa, 
dei  Fanfulla  (egregie  persone,  del  resto,  c giornali  autorevoli) 
i quali  si  uniscono  in  formidabile  crociata  contro  chiunque  sia 
tanto  ardito  di  minacciare  l’integrità  o l’inamovibilità  anche  di 
un  manico  d’anfora  più  o meno  pompcjana;  cosi  in  Francia, 
una  volta  tanto,  può  darsi  il  caso  che  il  Journal  des  Dcbats , il 
Figaro,  la  Républiquè  Frangaise  insorgano  contro  una  coppa  di 
ignoto  autore  ! 

Ma  poi,  di  grazia,  perchè  il  Fanfulla  non  ci  dice  se  il  sul- 
lodato  Procuratore  abbia,  o no,  prestata  la  chiesta  attenzione,  e 
se  il  Governo  si  sia,  o non  si  sia  punto  incomodato  per  im- 
pedire l’èsodo  della  coppa  d’oro? 

Il  Fanfulla  (poiché  è certo  che  nè  Governo,  nè  Procuratore 
si  sono  mossi  di  un  pelo  /)  non  saprà  spiegare  tanta  e così  fatale 
inerzia  di  quelle  Autorità. 

Ma  sappia  egli  che  la  Francia  ha  una  legislazione  artistica 
immensamente  e saviamente  liberale:  che  il  Governo  francese, 
con  lodevole  criterio,  interviene  alle  vendite  e compra  gli  og- 
getti d’arte  soltanto  allora  che  (come  l’Angelus  del  Millet,  pa- 
gato mezzo  milione,  e come  la  Concezione  del  Murillo,  com- 
prata per  615,300  lire  !)  gli  sembrino  interessanti  in  sommo 
grado  ; che  assegna,  a tenore  di  legge,  dei  sussidi  a quei  pro- 
prietari di  monumenti  nazionali,  i quali  dimostrino  di  non  po- 
tervi sopperire  con  mezzi  propri  (come  rammenta  anche  il  se- 
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natorc  Alfieri);  eie,  infine,  lo  stesso  Governo  non  architet- 
terà mai  una  legge  che  danneggi  scioccamente  la  ricchezza 
sempre  crescente  della  propria  nazione,  pel  solo  gusto  di  far 
cessare  gli  strilli  d’aquila  di  quattro  esaltati , e di  pochi  geni  in- 
compresi.' 

Contro  Fcsempio  del  Fanfulla  potrei  qui  produrre  un  lungo 
e magnifico  catalogo.  Ma  poiché  non  ho  tempo  di  perdermi 
in  simili  quisquilie,  starò  contento  a citargli  i seguenti  giornali 
che  si  stampano  a Parigi;  giornali,  che  sono  l’eco  fedele  della 
prosperità' francese  in  belle  arti,  e nei  quali  troverà  registrate 
le  infinite  vendite  di  oggetti  d’arte  che  giorno  per  giorno  colà 
si  fanno  : Y Art  dans  le  deux  rnondes,  journal  hebdomadaire  il- 
lustre, Journal  des  Aris  ( Cronique  de  V Hotel  Drouot),  l’ Ami  des 
Monuments,  la  Curiosili,  universelle,  indication  des  venies,  Ylnler- 
mediaire  des  Chercbeurs  et  C-urieux,  la  Gazetle  de  V Hotel  Drouot, 
journal  special  quotidien  des  venies  publiques,  ecc.  Se  questi  non 
bastassero,  il  Fanfulla  consulti  il  Dizionario  del  Siret. 

E se  poi  volesse  un  esempio  recentissimo,  sappia  che 
il  famoso  collezionista  di  New-York,  M.  Sutton,  proprio  di 
questi  giorni  ha  comperato  dal  Conte  di  Caledon  un  VquDik 
per  la  cospicua  somma  di  lire  500,000;  e 1’ ha  comprato  senza 
che  il  Belgio  o 1’  Olanda,  o la  Francia,  abbiano  levato  il  me- 
nomo lamento  ! 

C’  è dunque  da  scommettere  che,  non  appena  il  progetto 
Martini  sia  conosciuto  in  Francia,  qualcuno  di  là  dalle  Alpi 
ripeterà  queste  gravi  parole  dell’avv.  Chali.amel':  « Il  faut  avouer 
que  de  telles  rigueurs  à Vendroit  de  la  proprietè  privée  ve  seraient 
guère  tolérables  en  Franco  et  dans  la  pluparl  de  pays  d’ Occident  (1).  » 

3*0-  Nè  solo  in  Francia,  ma  nella  stessa  Austria-Ungheria 
saranno  ripetute  le  parole  dello  Challamel  ; perfino  nell’  im- 
pero austro-ungarico;  ove  (come  ufficialmente  vengo  informato) 

(1)  Vedi  l’opuscole  Le  Belle  Arti  t l’  editto  Pacca , pag-  17. 
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non  esiste  una  legge  che  regoli  l’  esportazione  degli  oggetti  d’  arte. 
Colà  esiste  solo  un’  Ordinanza  secondo  la  quale  il  Governo  ha  il 
diritto  di  proibire  l’esportazione  di  antichità  trovate  negli  scavi. 

S’intenda  bene,  delle  sole  antichità  rinvenute  nelle  escavazioni  : 
non  dei  quadri,  non  delle  statue,  non  delle  belle  arti  in  genere, 
per  le  quali  regna  la  più  completa  libertà! 

E ciò  è giusto,  ed  è cosa  consentanea  al  giure;  perché  è 
da  supporsi  che  i capolavori  nascosti  nel  sottosuolo  apparten- 
gano al  pubblico,  e non  al  privato,  la  proprietà  del  quale  è cer- 
tamente assai  posteriore  ai  diritti  comuni. 

Tuttavia,  1'  ordinanza  non  lede  nè  colpisce  menomamente 
la  proprietà  dei  possessori  di  simili  fondi,  ma  soltanto  divieta 
che  i capolavori  trovati  nel  sottosuolo  escano  dai  confini,  d’al- 
tronde abbastanza  lati,  dell’impero. 

E tale  ordinanza  è tanto  più  giusta  in  quanto  che  l’Austria- 
Ungheria  non  ha  neppure  la  milionesima  parte  dei  tesori  arti- 
stici, onde  l’ Italia  strabocca  ! 

★ 

* + 

Davvero  dunque,  che  rigori  del  genere  di  quelli  accen- 
nati, in  danno  della  proprietà  privata,  non  sarebbero  mai  tolle- 
rati in  Francia  e nella  maggior  parte  dei  paesi  d’Occidente;  anzi 
in  nessun  paese,  in  nessuna  nazione  del  mondo.  In  Italia  però 
si  tollerano  benissimo,  perchè  da  noi  il  senso  della  libertà  è 
come  annebbiato  dai  vapori  che  a proposito  e a sproposito  tut- 
todì si  fanno  emanare  da  certi  paroioni  altisonanti,  come  l’ ideale, 
il  patrimonio  della  nazione,  il  sentimento  artistico , la  poesia,  il  sacro 
e classico  retaggio  degli  avi,  il  decoro  nazionale , e perfino  Yanello 
per  la  storia  dell’arte  ! 

Baje  ! L’ ideale,  la  poesia,  il  sentimento  artistico,  il  decoro 
della  nazione,  non  c’entrano  per  nulla  ; e,  dirò  meglio,  sono  af- 
fatto estranei  a qualunque  specie  di  tasse,  maggiori  o minori, 
e ad  altrettali  bazzecole  , le  quali,  al  postutto,  sarà  bene  ripe- 
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torlo,  riescono  ad  un  intento  opposto  a quello  per  cui  furono 
plasmate;  danno  l’ostracismo  all’ ideale,  e calpestano  brutalmente 
la  poesia  e il  sentimento  dell’arte. 

Gli  è che  le  belle  arti  sdegnano  e rifuggono  da  ogni  pe- 
rizia ; nè  alcuno  fra  i periti,  in  vero,  per  quanto  di  vaglia,  potrà 
mai  vantarsi  di  avere  assegnato  il  giusto  prezzo  ad  un’  opera 
d’arte.  H non  solo  perchè  gli  oggetti  artistici  sono  privi  di  in- 
trinseco valore,  ma  anche  perchè  non  è punto  facile  stabilire 
di  un  quadro,  o di  una  statua,  non  dico  l’autore,  ma  anche  solo 
l’epoca,  la  scuola,  e la  genuina  autenticità. 

E qui  di 'esempi  se  ne  potrebbero  produrre  a centinajaje 
converrebbe  tirare  in  ballo  anche  1’ Accademia  di  San  Luca, 
della  quale  l’on.  Odescalchi  sa  qualche  marachella  ! Mi  basti 
accennare  all’enorme  scerpellone  preso  recentemente  da  un  pe- 
rito governativo,  il  quale  giudicò  opera  italiana  del  seicento  un 
quadro  dipinto  nel  1836  dall’  inglese  Giorgio  Patten  ! 


* 

afe  * 

CWF'  E qui,  riguardo  al  non  valore  degli  oggetti  d’arte, 
siami  concesso  ricordare  quello  che  avvenne  tra  il  Governo  pon- 
tificio e il  Monte  di  pietà  a proposito  degli  oggetti  artistici  colà 

depositati. 

Dò  la  parola  ad  un  egregio  pubblicista,  che  ha  testé  nar- 
rato il  fatto  in  una  lettera  aperta,  raccolta  poi  in  opuscolo  (1). 

« Gli  oggetti  d’arte  non  hanno  un  valore  determinato,  as- 
soluto ; ma  solo  di  capriccio,  d’occasione,  d’affezione.  Sono  sem- 
plici idealità  (e,  per  disgrazia,  di  ben  pochi),  per  lo  più  pas- 
seggere, che  vanno  soddisfatte  subito,  se  no  svaniscono. 

(1)  Quirino  (pseudonimo),  La  condanna  del  principe  Sciarla,  pag.  5. 

Roma,  189$. 
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« Pio  IX,  per  aiutare  i suoi  sudditi,  permise  che  il  Monte  di 
Pietà  di  Roma  facesse  prestiti  sopra  oggetti  d’ arte.  Ebbene, 
quantunque  questi  prestiti  fossero  molto  inferiori  alla  stima 
fattane  dai  migliori  accademici,  quasi  nessuno  volle  comprare 
gli  oggetti  scaduti,  e ciò  sarebbe  stata  la  ruina  del  Monte,  se 
il  Governo  pontificio,  per  ripararla,  non  ci  avesse  rimesso  vari 
milioni. 

« Fra  gli  altri  oggetti  giace  ancora  nelle  depositerie  del 
Monte  una  tavola  di  marmo  a musaico,  sulla  quale  furono  prestate 
12,000  lire,  e che  il  Monte  stesso  non  trova  da  vendere  neppure 
per  2000.  Tanto  è vero  che  gli  oggetti  d’arte  son  cose  di  puro 
capriccio  ! 

« Come  ha  fatto,  dunque,  il  tribunale  a valutare  i quadri 
SciARRA  ? 

« Con  che  criteri,  su  che  basi  ? 

« Il  giudizio  dei  periti  ufficiali  ? Bah  ! potrei  scrivere  un 
volume  per  dimostrare  l’incertezza,  variabilità,  leggerezza  e 
contraddizione  di  questi  giudizi.  » "WS 

* 

♦ * 

Che  dire  poi  di  quella  graziosa  e tutta  recente  invenzione, 
che  è l 'anello  della  catena  storica  dell’arte  ? 

Non  è chi  non  sappia  che  di  tali  anelli  noi  ne  abbiamo 
più  del  bisogno  ; che  cioè  di  tutte  le  scuole,  di  tutti  i tempi, 
di  tutti  gli  artisti  possediamo  le  migliori  opere,  i migliori  cam- 
pioni, tutto  ciò  che  importi  a mostrarci  minutissimamente  il 
progressivo  sviluppo  dell’arte  nostra.  * 

Forsecchè  per  tali  anelli  s’ intende  ogni  colpo  di  scalpello 
e ogni  sgorbio  di  pennello  ? Io  stento  a crederci. 

Del  resto,  anche  ammesso  che  ci  manchi  qualcuno  dei  fa- 
mosi anelli,  dirò  qui  col  marchese  Filippo  Crispolti  (i): 


(i)  Fatifulla  della  Dovienica,  an.  XV,  n.  2. 
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« Non  è mica  scritto  che  quel  raro  studioso  il  quale  cerchi 
a scopo  critico  tutti  i documenti  di  un’epoca  o d’una  scuola  li 
debba  di  diritto  trovare  riuniti.  S’ incomodi  anche  lui  un  po’  e 
vada  a cercarli  dove  sono,  se  non  può  incontrarli  tutti  bene 
assestati  in  una  sola  galleria.  Fortunatamente  l’esportazione  dei 
critici  non  è vietata  come  quella  degli  oggetti  d’  arte  ; vada  a 
Parigi  o a Londra,  che  non  sono  più  lontano  di  quello  che  è 
per  un  veneziano  la  pinacoteca  di  Palermo,  e studi  sul  luogo, 
e magari  il  Governo  gli  faciliti  la  spesa.  O state  a vedere  che 
il  Muntz  ( e il  Crispolti  avrebbe  potuto  aggiungere  anche  il  Pas- 
savant)  non  ha  potuto  fare  il  suo  grande  lavoro  su  Raffaello 
perchè  non  ha  trovato  tutti  i suoi  quadri  in  una  corsia  sola  ? 
Coll’andare  del  tempo,  se  aumenta  l’amore  per  l’arte,  dimi- 
nuisce la  separazione  che  le  distanze  potevano  portare  tra  i suoi 
saggi  ; se  cresce  il  bisogno  d’ indagarne  la  genesi  e gli  svolgi- 
menti, cresce  la  convenienza  di  far  paragoni  continui  con  quel- 
l’arte straniera,  che  fortunatamente  non  ha  trovato  in  casa  sua 
dei  grandi  patrioti  che  ce  ne  vietassero  il  possesso,  ma  che  dovrà 
pure  essere  studiata  di  preferenza  nei  paesi  esteri...  S’ intenda 
una  buona  volta  che  le  Alpi  es:stono  per  gli  altri  verso  ili  noi, 
ma  non  devono  esistere  per  noi  verso  gli  altri  ! » 

* 

* * 

Le  argute  parole  del  marchese  Crispolti  mi  dispensano  in 
parte  dal  ribattere  la  pindarica  prosa  del  eh.  Costantino  Maes 
inviatami  testé  da  un  egregio  intendente  della  questione  (i). 

Peraltro  mi  affretto  a dire  che  la  prosa  del  Maes  ha  qu  ilche 
punto  di  contatto  con  questa  mia. 

E in  vero  il  Maes  batte  sodo  sull’intangibilità  di  i,  ielle 
collezioni  artistiche  e storiche  sulle  quali  grava  la  servi  ù di 

(i)  Costantino  Maes,  Osservaiioni  alla  nuova  legge,  ecc.  Roma,  1892. 
Estratto  dal  Cracas,  numeri  263,  264,  265. 
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uso  pubblico  (i);  e io  ripicchio  più  forte,  a modo  mio,  sullo 
stesso  tono,  sulla  medesima  inalienabilità.  Io  dico  che  la  legge 
in  fieri  non  è altro  che  un  succedaneo,  peggiorato,  dell’  editto 
Pacca  ; e il  Mals  sentenzia  che  la  nuova  legge  definisce,  pareggia 
l’antico  editto  ! 

Viceversa,  poi,  fra  la  sua  prosa  illustre,  e la  mia,  ci  sono 
delle  O!  ribili  discrepanze. 

Io  sostengo  che  la  proprietà  artistica  dei  privati  dev’essere 
libera  ; che  i privati  devono  essere  messi  in  grado  di  disfar- 
sene quando  e come  ciò  loro  aggradi  ; e il  Maes,  bontà  sua, 
scendendo  un  istante  dal  piedistallo  ove  si  è appollajato,  a denti 
stretti  dice  che  tale  alienazione  potrebbe  ammettersi  senza  danno 
EMERGENTE  (2). 

Ma  si  riprende  subito;  e dopo  una  filatessa  storico-giuri- 
dica  à sensation , a pag.  59  esclama:  « Val  meglio,  che  il  Go- 
te verno  compri  tutto  quello  che  i privati  olirono  in  vendita, 
« anche  il  mediocre , anche  il  cattivo  ! » 

Avete  capito  ? tutto  ! anche  il  cattivo  ! 

« Nulla  (se  posso  valermi  delle  parole  scritte  causticamente 
dal  Martini  contro  il  progetto  Coppino)  nulla  dovrebbe  uscir 
più  dall’  Italia  : non  una  medaglia,  non  un  arasse,  non  una  lu- 
cerna funeraria  di  terra  colla ! » (3). 

H qui  potrei  dilungarmi  per  dimostrare  quanto  sieno  as- 
surde le  proposizioni  del  Maes  quando  scende  a discorrere  della 
proprietà  artistica  dei  privati. 

Ma  egli  loda,  sine  fine , il  Martini;  ne  decanta  il  fulgidis- 
simo nome  ; e però,  a tagliar  corto,  sarà  bene  che  il  lodato  ri- 
sponda per  me  al  lodatore. 

Dice  l’antico  Fantasio  : 

« Rispetto  al  comprare  bisogna  intendersi... 

(1)  Pag.  7,  8 et  passim. 

(2)  Pag.  9 e io. 

(3)  Corriere  ili  Napoli,  18,  19  agosto  1891. 
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« È una  stupida  esagerazione  il  gridare  al  finimondo  tutte 
le  volte  che  un  bassorilievo,  un  cofano,  una  chiave,  sia  pur  ce- 
sellata dal  Cellini,  passano  il  mare  o le  Alpi...  Non  ci  met- 
tiamo a fare  gli  adoratori  di  reliquie  ! (1.)  » 

E questa,  se  il  comprendonio  non  mi  falla,  è una  lezione  : 
data  si  da  un  uomo  che  porta  un  nome  fulgidissimo,  ma  è una 
lezione,  che  al  signor  Maes  riuscirà  ostica  e dura.  A me,  sin- 
ceramente, dispiace;  ma  che  colpa  ci  ho  io,  se  l’ idolo  rovina 
addosso  all’  incauto  adoratore  ? 


* * 

Meraviglioso  e stupefacente  è poi  questo  periodo  del  Maes, 
ch’io  tolgo  dalla  pagina  55  delle  sue  Osservazioni: 

« Si  pensi  — vocia  egli  tutto  affannato  — si  pensi  che  tutta 
Roma  è un  museo , che  tutta  Roma  è una  grande  raccolta,  una  Scuola 
universale  aperta  a lutto  il  mondo  ! » 

Veda,  egregio  signor  Maes,  con  un  ritardo  indecifrabile 
ella  viene  a dirci  quanto  già  da  un  pezzo  è stato  detto  e ri- 
detto da  me,  e da  tutti  coloro  che  fortunatamente  non  hanno 
agli  occhi  le  traveggole  dell’antiquario. 

Ed  è appunto  perchè  Roma  è tutta  un  museo,  che  non 
vale  la  pena  di  perseguitare  un  quadro  o una  statua  segregata, 
come  dice  lei  ; e peggio  poi  di  menomare  la  libertà  di  domi- 
cilio e il  diritto  di  proprietà. 

3*0“  Che  se  in  Roma  si  fosse  conservato  tutto  ciò  che  le  belle 
arti,  nelle  loro  varie  ramificazioni,  hanno  prodotto  da  cinque 
secoli  a questa  parte,  la  città  vecchia  e la  città  nuova,  i sette 
colli  e i borghi  suburbani  non  basterebbero  davvero  a conte- 
nere le  miriadi  di  quadri,  di  statue,  di  musaici  et  similia...  Forse 


(1)  Corrieri  cit-,  17,  18  ag.  1891. 
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non  è iperbole  il  dire,  che  gli  oggetti  d’arte,  vi  sarebbero  così 
fitti  e numerosi  da  poterli  paragonare  alle  cavallette  che  nel- 
l’antico testamento  invasero  1’  Egitto,  ammorbando  ed  oscurando 
l’aria  stessa  ! 


* 

* * 

Nè  il  sig.  Maes  si  prenda  troppa  pena  per  il  Pompeo  del 
palazzo  Spada,  per  l’ Aurora  del  palazzo  Rospigliosi,  per  la  Strage 
degli  Innocenti  del  palazzo  Altieri,  per  V Urna  di  Melella  del  pa- 
lazzo Farnese,  per  il  Discobolo  di  Lancellotti,  per  la  Psiche  e il 
Concilio  degli  Dei  della  Farnesina. 

Non  si  prenda  troppa  pena,  perchè  : 

i°  nessuno  fin  qui  dei  proprietari  delle  opere  ricordate 
ha  neppure  sognato  di  alienarle,  per  tacere  della  Farnesina  ca- 
duta in  possesso  di  stranieri  ; 

2°  perchè  le  suddette  opere,  quante  volte  il  proprietario 
voglia  disfarsene,  potranno  essere  acquistate  dal  Governo  ; 

3°  perchè  alla  fin  fine,  se  anche  ci  privassero  di  tali  opere, 
ci  resterebbe  sempre  il  conforto  di  pensare  che  al  paragone  dei 
sommi  e insuperabili  capolavori  degnamente  custoditi  in  Vati- 
cano, in  Campidoglio,  e altrove,  esse  non  rappresenterebbero 
una  perdita  troppo  dannosa,  nè  una  irreparabile  lacuna. 

In  Vaticano,  per  esempio,  avremo  sempre  due  Disco- 
boli, uno  dei  quali  importantissimo,  e grande  al  naturale  ! 1 

Non  basta.  Il  eh.  sig.  Maes  che,  se  non  isbaglio,  tende  ad 
emulare  l’abate  Carlo  Fea,  grida  che  il  Museo  Pio- dementino 
ora  non  sarebbe,  senza  le  leggi  dei  Camerlenghi  Pontifici. 

E ciò  sarebbe  scrupolosamente  vero,  se  egli  non  scambiasse 
il  diritto  col  rovescio  della  medaglia  ; e se,  da  lanzichenecco 
semplicione,  con  tale  asserto  non  dimostrasse  chiaro  e tondo 
che  dell’editto  Pacca,  al  pari  di  Ruggero  Bonghi,  non  ha  letto 
neppure  l’esordio  ! 
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Infatti,  nell’esordio  dell’editto  il  card.  Pacca  — del  quale 
cito  e ristampo  in  corsivo  le  precise  parole  — lamenta  la  di- 
menticanza delle  leggi  sopra  le  antichità  e gli  scavi  ; si  lagna  della 
trascurata  osservanza  delle  medesime  ; richiama  in  vigore  le  quasi 
annullate  e già  deluse  disposizioni  legislative  ; c si  querela  del- 
I’oblio  in  cui  erano  cadute  le  medesime  più  recenti  prescrizioni  ! 

Dunque  l’esistenza  del  museo  Pio-Clementino,  anziché  di- 
rettamente dalle  suddette  leggi  pontificie,  a priori  deve  ricono- 
scersi dalla  trascurata  osservanza  e dall’  oblio  di  esse , come 
più  volte  ha  detto  io,  e come,  del  resto,  lo  stesso  Maes  com- 
prova con  nuovi  argomenti  di  fatto:  (i)  cioè  le  trasmigrazioni 
della  Venere  de’ Medici,  dell’  Ercole  e del  Toro  farnese  che  oggi 
impreziosiscono  Napoli  e Firenze  ; trasmigrazioni  compiutesi 
senza  che  una  delle  tante  leggi,  o Aldobrandini,  o Doria,  o Pacca 
per  nulla  s’ incomodassero  ad  impedirle  ! 

No,  se  il  Pio-Clementino  e gli  altri  musei  annessi  oggi 
rendono  superbo  di  sé  il  Vaticano,  non  è da  attribuirne  il  me- 
rito a vincoli  di  sorta,  ma  piuttosto  agli  insigni  acquisti  che 
il  principato  faceva  ogni  qualvolta  gliene  capitasse  1’  occasione, 
e ciò  senza  nemmeno  far  uso  del  diritto  di  prelazione  ! 

« Gli  acquisti  (dice  lo  stesso  Maes)  si  facevano  dal  Vi- 
sconti,  il  quale  ne  riferiva  particolarmente  ed  unicamente  al 
papa.  » (2)  Dunque,  dico  io,  senza  l’intramessa  di  periti,  di  ca- 
merlenghi, di  altri  officiali,  e dirò  anche  di  editti  e di  leggi  ! 

Quel  Governo,  in  fatti,  era  troppo  rispettoso  della  pro- 
prietà altrui,  e sapeva  troppo  bene  che  i vincoli  uccidono  le 
belle  arti;  come  i fatti  dal  71  in  poi  ce  ne  offrono  la  dolo- 
rosa prova  ! 


(1)  Op.  cit.  pag.  24. 

(2)  Pag.  2 6. 
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Ma  all’egregio  sig.  Maes  deve  sorridere  l’idea  d’essere  il 
successore  nato  di  Carlo  Fea,  commissario  [delle  Belle  Arti, 
pietra  angolare  dell’editto  Pacca  ed  antiquario  quanto,  se  non 
più,  di  lui. 

E perciò  egli  grida  a perfidiato  contro  i presunti  icono- 
clasti che,  secondo  lui,  vorrebbero  sacrilegamente  deturpare  la 
maestà  del  nostro  patrimonio  artistico  pubblico  e privato  sot- 
traendone sia  pure  una  infinitesima  parte  di  proprietà  privata. 

All'uopo,  come  gli  torna  meglio,  si  vale  della  giurispru- 
denza pontificia,  della  quale  (secondo  ho  dimostrato)  rimase 
morta  la  lettera  e seppellito  lo  spirito  ; e cita  quei  pochi  nomi 
e quelle  pochissime  persone  che  tornano  al  suo  proposito. 

Ad  esempio,  tra  gli  officiali  del  Governo  pontificio,  ricorda 
a suo  suffragio  il  commissario  Giovanni  Battista  Visconti  e 
il  tesoriere  Giannangelo  Braschi,  poi  papa.  Ma  si  guarda  bene, 
il  signo  Maes,  dal  mettere  in  iscena  Pietro  Ercole  Visconti, 
e peggio  poi  il  barone  Vincenzo  Camuccini,  ispettore  generale 
dei  Musei  pontifici  e della  Fabbrica  dei  Musaici,  direttore  del- 
l’Accademia napolitana,  membro  dell’  Istituto  di  Francia,  presi- 
dente dell’Accademia  di  San  Luca  e celebre  pittore,  il  quale,  a 
detta  dello  stesso  Adolfo  Venturi  (i),  favori  l’emigrazione  dei 
quadri  della  galleria  Colonna  in  Inghilterra,  infischiandosi  bra- 
vamente e con  tutta  ragione  delle  clamorose  proteste  dirette 
dal  Fea  al  Cardinale  segretario  di  Stato  ! 

Il  che,  in  lingua  povera,  significa  che  le  leggi  tacevano,  c 
che  il  Governo  pontificio,  anziché  menomare  il  diritto  di  pro- 
prietà e l’inviolabilità  di  domicilio  de’ suoi  amministrati,  apriva 
le  barriere  a quanti  oggetti  d’arte,  anche  fidecommissarì,  si  vo- 


(i)  Popolo  Romano,  an.  XIX,  n.  223 
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levano  portar  via.  qnr  E ciò,  del  resto,  che  potevagli  impor- 
tare, sapendo  di  posse>  ere  i primi,  i veri,  i sommi  capola- 
vori ? ! "9Q 

* 

* * 


Costantino  Maes,  il  chiaro  continuatore  del  Cracas , passa 
poi  sotto  il  più  scrupoloso  silenzio  i nomi  del  Conte  di  Porcia, 
del  granduca  di  Toscana  Pietro  Leopoldo,  e di  F arisi,  e di  Pi- 
sanelli,  c di  Piria,  e di  quei  Senatori  che  nel  1888  ricaccia- 
rono nel  limbo,  dond’era  uscito,  il  feroce  progetto  di  Michele 
Coppino. 

Perchè  tacerne,  messer  Costantino  ? 

Del  Porcia  riferirò  più  sotto  le  solenni  parole  ; e basterà 
affermare  che  il  celebre  suo  Parere,  dove  sono  bellamente  con- 
ciliati i diritti  dei  privati  e quelli  dell’arte  e dello  Stato,  po- 
trebbe essere  un’eccellente  base  su  cui  innalzare  il  desiderato 
codice  delle  belle  arti. 

Di  Pietro  Leopoldo,  a valutarne  la  sovrana  intelligenza,  il 
fine  criterio,  e l’ intenso  amore  di  libertà,  ristampo  qui  poche 
parole  : 

« Volendo  Noi  liberare  (così  il  Granduca)  i nostri  ama- 
tissimi sudditi  dai  pregiudizi  ai  quali  sono  stati  fin  qui  sog- 
getti... in  materia  di  Tesori,  di  Scavi,  e di  estrazione  fuori  di 
Stato  di  antichi  monumenti,  e volendo  richiamare  questi  oggetti 
alla  naturale  equità,  comandiamo  : 

« Art.  4.  — Sarà  permesso  a chiunque  il  contrattare,  abo- 
lita qualunque  privativa,  e trasportare  da  un  luogo  all’  altro 
anco  fuori  del  Granducato  qualunque  monumento  di  antichità...» 

Da  Firenze,  poi,  mi  giunge  oggi  una  nobilissima  prote- 
sta al  Ministro  di  Agricoltura  e Commercio,  nella  quale  si  afferma 
a l’altre  cose,  che  « le  fonti  della  ricchezza  pubblica  non  vanno 
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isteri  ito  con  leggi  ispirate  a delle  idealità  esagerate,  e che 
in  T oscana  mai  si  è sentita  la  necessità  di  leggi  proibitive.  » 

1 )ggi  Ferdinando  Martini,  volendo  forse  rivaleggiare  col 
grani  uca  Pier  Leopoldo,  gli  contrappone  un  progetto  di  ven- 
titré articoli,  i quali  stanno  di  fronte  ai  leopoldini  come  la  te- 
nebre alla  luce,  come  la  melensaggine  alla  saggezza,  come  la 
ignor  .nza  alla  sapienza,  come  la  tirannide  alla  libertà  ! 

Di  Farine  P.is anelli  e Piria  è noto  il  Decreto  col  quale 
abolirono  in  Napoli  la  Commissione  di  Antichità  e di  Belle  Arti  ; 
e,  per  quel  che  è dei  prelodati  Senatori,  rimando  il  sig.  Maes 
a quell’  altro  mio  opuscolo  (1)  nel  quale  ho  fedelmente  rac- 
colto i discorsi,  e i frammenti  di  discorsi  pronunciati  nell’  88 
in  Senato  contro  il  progetto  Coppino.  Vedremo  se  il  sig.  Maes, 
ad  onorandi  senatori,  come  I’Alfieri  di  Sostegno,  Calenda  di 
Tavani,  Guarnieri,  Majorana,  Massarani,  Ferraris,  Alessan- 
dro Rossi,  Cambray-Digny,  Luigi  Zini  ed  altri,  avrà  il  coraggio 
di  appioppare  l’epiteto  di  lanzichenecchi,  di  squadra  volante  sem- 
pre irrequieta  e sempre  speranzosa,  di  negoziatori  di  patria  e di 
arte,  et  similia  ; come,  con  vera  edificazione,  leggo  nelle  pa- 
gine 41  e 42  delle  sue  dotte  Osservazioni  ! 


. * 

* * 

Ma  via,  coll’erudito  signor  Maes  forse  mi  sono  intratte- 
nuto più  del  dovere.  Però,  prima  di  accomiatarmi  da  lui,  mi 
si  conceda  di  ricordargli  ch’egli,  per  ciò  che  riguarda  le  stesse 
collezioni,  più  o meno  fid<?commissarie,  di  Roma,  si  trova  agli 
antipodi  di  un  altro  dotto,  di  un  altro  erudito,  del  dottor  Leone 

fi)  Franco  Ballerini,  Discorsi  e giudici  di  vari  Senatori  del  Regno  che 
le  servitii  dichiarano  ingiuste  e dannose  alle  Belle  Arti.  Dagli  Atti  parlamentari 
del  Senato  con  proemio  e postille.  Roma,  1893. 
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Vicchi;  il  quale,  trattando  del'e  gallerie  Torlonia,  Sciarrae  Bor- 
ghese, non  ebbe  timore  di  stampare  queste  ammirande  parole: 

« La  nazione  e la  capitale  possono  acconsentire,  credetelo,  senza 
detrimento,  a qualunque  dissoluzione  di  quelle  gallerie  (i).  » 
Ora,  da  qual  parte  si  schie  reranno  gli  intelligenti  ? Da  quella 
di  Costantino  Maes,  il  quale  (sto  per  dire)  vorrebbe  spogliare 
d’ogni  cosa  d’arte  le  altre  nazioni  per  arricchirne  solamente  e 
unicamente  l’Italia,  e che  invoca  le  leggi  più  restrittive  della 
libertà  privata,  più  deleterie  allo  stesso  sviluppo  delle  belle 
arti:  oppure  si  schiereranno  dalla  parte  di  Leone  Vicciii?  di 
colui,  cioè,  che  a viso  aperto  difende  tutta  intiera  la  verità, 
così  come  gli  splende  dinanzi  all’  intelletto  ? 


* 

* * 


Lascio,  per  discretezza,  la  risposta  all’  onesto  lettore  ; e, 
senz’altro,  passo  finalmente  alla  clausola  a)  che  fa  d’ appendice 
all’ art  9 del  progetto  Martini. 

Questa  clausola,  per  sè  stessa,  è certamente  innocua  ; ma 
in  mano  di  quei  pochi  fanatici  e di  quella  turba  d’ illustri  spo- 
stati che  dottoreggiano  sull’  arte  di  mezzo  alla  burocrazia  dei 
vari  Ministeri,  doventa  addirittura  micidiale.  Senza  dire,  come 
scrive  l’autore  dell’opuscolo  Roma  e il  progetto  Martini  (2),  che 
la  longevità  talvolta  potrà  tramutarsi  per  gli  artisti  in  una  dop- 
pia sciagura:  fisica  per  gii  acciacchi  inseparabili  dalla  vecchiaja; 
economica,  perchè,  sopravvivendo  a quelle  proprie  opere  che 
avessero  dipinte  da  oltre  cinquant’  anni,  non  potrebbero  più 
nemmeno  godere  del  beneficio  dell’un  per  cento  ! 

Peggio  poi  la  seconda  clausola,  b ).  Per  essa  quasi  quasi 


(1)  Doti  Chisciotte,  an.  V,  n.  247. 

(2)  Pag.  21. 
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viene  a stabilirsi  clic  gli  oggetti  d’arte  straniera,  una  voita 
piombati  in  Italia,  assumono  carattere  e nazionalità  italiana,  ed 
entrano  in  ischiera  con  quelle  opere  nostre  che  sono  assoggetta- 
bili alla  tassa  dell’un  per  cento!  Anzi,  non  è tutto;  poiché  gli  og- 
getti di  autori  stranieri  che  sono  venuti,  ed  eventualmente  ve- 
nissero fra  noi  prima  della  legge  Martini,  per  dato  e fatto  di 
non  so  quale  inqualificabile  arbitrio,  o soprannaturale  virtù,  do- 
ventano  fin  da  ora  sangue  vivo  e carne  palpitante  del  nostro 
pubblico  patrimonio  artistico  ; e perciò  passibili  del  dieci  per 
cento  ! 

È questa  tale  una  enormità,  da  fare  inarcar  le  ciglia  al  meno 
intendente  della  materia. 

E c’è  dell’altro,  ma  rimando  il  lettore  a ciò  che  sta  scritto 
in  altra  parte  di  questo  medesimo  opuscolo. 


* 

* * 

Qui,  poiché  le  ripetizioni  giovano  e trovano  modo  di  in- 
trodurre la  verità  dalia  finestra  quando  la  porta  è chiusa,  io 
torno  a dire  per  la  milionesima  volta  che  l’arte,  perchè  cresca 
rigogliosa  e forte,  perchè  stenda  folte  le  rame,  e porti  a ma- 
turanza  le  sue  bacche  d’oro,  non  vuole  siepi,  non  vuol  pruni, 
nè  vincoli  dintorno.  Ella  vuole  adergersi  libera  nella  gloria 
del  sole  ! 

Ora,  che  è mai  la  tassa  dell’uno,  o del  dieci  per  cento,  se 
non  una  fitta  siepe  che  impedisce  all’arte  di  espandersi  al  di  là 
di  pochi  metri  di  terreno  ? 

Oggi,  sul  mercato,  le  opere  d’arte  più  ricercate  sono  le 
olandesi,  le  fiamminghe,  le  spagnuole  e le  francesi!  Ma  sapendo 
che  non  potranno  più  uscire  dall’Italia  senza  pagare  lo  scotto, 
non  tanto  temibile  per  1’  importare  della  somma,  quanto  e assai 
più  perchè  ogni  inciampo,  ogni  fiscalità  è un  vero  bastone  posto 
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nel  delicato  ingranaggio  del  commercio  artistico  ; chi  varcherà 
più  l’ Alpi  e il  mare  a farne  acquisto,  per  poi  recarle  fra  noi  a 
scopo  di  onesto  commercio? 

Dirà  forse  qualcuno:  Poco  male,  se  il  danno  toccasse  sol- 
tanto al  ramo  speculativo  dell’arte  ! 

Ma,  purtroppo,  questo  qualcuno  non  si  accorge  di  pronun- 
ciare una  delle  più  mastodontiche  eresie. 

Egli  mostra  d’ignorare  ciò  che  pur  dovrebbe  sapere;  e, 
cioè,  per  limitarmi  ad  un  esempio,  che  le  meravigliose  e quasi 
insuperabili  collezioni  di  quadri  fiamminghi  di  cui  Torino  va 
giustamente  superba,  noi  oggi  non  avremmo  la  fortuna  di  po- 
terle studiare  e ammirare  davvicino,  cioè  in  casa  nostra,  se  nel- 
l’età trascorsa,  quando  c’era  un  po' meno  di  libertà  personale 
e assai  più  di  libertà  commerciale  in  fatto  d’arti,  esse  non  aves- 
sero trasmigrato  dai  loro  paesi  e non  fossero  entrate  liberissi- 
n amente  in  quel  grande  emporio  delle  arti  belle  che  in  passato 
era  l’ Italia  tutta,  e di  maniera  speciale  questa  nostra  Roma, 
d’onde,  fin  dal  tempo  di  Salvator  Rosa,  le  pitture  uscivano  a 
soma  ! (i) 

* 

* * 


0»"  A proposito... 

Al  tempo  di  Salvator  Rosa  gli  oggetti  d’arte  uscivano  a 
soma ; e l’asserzione  di  quel  geniale  ingegno  è di  gran  peso; 
e,  benché,  in  versi,  ha  la  forza  di  un  documento  contemporaneo. 

Più  tardi,  al  tempo  degli  editti,  gli  oggetti  d’arte  uscivano 
a carra  ed  a vagoni , come  ho  già  detto,  e questo  l’attestano  i 
vecchi  romani,  dalla  cui  viva  voce  tutti  possono  ancora  averne 
ampia  testimonianza. 

E così  si  spiega  perchè  i due  periti  pontifici  non  visita- 


li) Vedi  a pag.  31  i versi  della  sua  satira  sulla  Pittura. 
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vano  gli  oggetti  in  partenza,  ma  stavano  contenti  alle  note  pre- 
sentate dai  venditori  o dai  compratori. 

Già,  sia  per  la  sola  ragione  dei  loro  impegni  d’artisti,  sia 
per  la  congerie  infinita  degli  oggetti  che  lasciavano  Roma,  non 
avrebbero  mai  potuto  visitar  tutto  ! 

Che  se  poi  avessero  voluto  farla  da  zelanti,  sollevando  pro- 
cessi, o applicando  veli , fermi,  et  similia , lo  smacco  ricevuto  dal 
commissario  Fea  (imprecante  contro  l’esodo  in  Inghilterra  dei 
quadri  di  casa  Colonna)  era  bastevole  esempio  a distoglierli  dal- 
T ingeneroso  proposito. 


* 

* * 

E qui  calza  bene  anche  quest’altra  considerazione. 

Coloro  che,  nel  caso,  non  hanno  nulla  da  perdere,  e però 
si  scaldano  al  riverbero  dell’  ideale,  hanno  lai  pietosissimi  e 
grida  dolorose  per  quanti  lavori  d’arte  italiana  lasciano  le  no- 
stre case  private  per  portarsi  nelle  gallerie  straniere.  Viceversa 
poi  a questo  non  riflettono  : che  cioè  la  gran  maggioranza  di 
quelle  medesime  opere,  finché  stettero  fra  noi,  nel  magico  paese 
delle  allucinazioni  artistiche,  furono  credute  di  sommo  valore  e 
di  sommi  autori;  e che  poscia,  varcati  i confini,  perdettero  ogni 
genuinità  e ogni  paternità  ; come,  ad  esempio,  il  leggendario 
Apollo  e Marsia , il  ritratto  del  Sanzio  uscito  da  Firenze,  il  Ce- 
sare Borgia  ecc.  ecc. 

E questi  signori  neppure  pensano  che  gli  Olandesi,  i Fiam- 
minghi, gli  Spagnuoli,  i Francesi  avrebbero  maggior  ragione  di 
scalmanarsi,  e di  premunirsi  con  leggi  efficaci  contro  di  noi  ; 
di  noi  che  possediamo  una  vera  falange  dei  loro  tesori  di  pittura. 

Che  se  gli  stranieri  non  gridano,  se  non  strepitano  per  il 
depauperamento  del  loro  patrimonio  nazionale  ; se  anzi  man- 
tengono nelle  loro  savie  legislazioni  gli  articoli  che  dichiarano 
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libera  la  proprietà  artistica  privata  e il  relativo  commercio  ; che 
mai  si  vorrebbe  dedurne  ? 

Forse  che  quei  popoli  proseguono  di  poco  amore  e pon- 
gono in  non  cale  l’educazione  artistica  del  loro  paese  dal  mo- 
mento che  non  badano  a conservare  ogni  minima  particella  del 
loro  pubblico  patrimonio  ? 

Lasciamo  là  la  Francia,  della  quale  ho  già  detto  abbastanza  ; 
e invece,  poiché  mi  torna  a capello,  permettete  ch’io  risponda 
indirettamente  con  alcune  parole  delFon.  Martini  a proposito 
della  Germania,  la  quale,  in  confronto  dell’  Italia,  è povera  di 
monumenti  d’arte. 

Copio  testualmente  dal  proemio  che  va  innanzi  all’odierno 
disegno  di  legge  (i);  copio,  e,  per  conto  mio,  batto  le  mani  : 

« E assurdo  credere,  dice  1’  on.  Ministro,  che  la  scienza, 
la  storia,  1’  arte,  progrediscano  in  ragione  del  maggior  numero 
di  oggetti  che  rimangono  in  paese.  La  Germania  ha  monumenti 
in  numero  molto  minore  dei  nostri,  e nondimeno  l’archeologia, 
la  critica  storica  e artistica  vi  sono  coltivate  con  grande  onore  e 
profitto.  » 

E precisamente  quanto  in  parecchi  si  va  strombazzando 
da  tanto  tempo  ! 

Ma  perchè  dunque  mettere  inciampi,  perchè  alzare  delle 
vere  barricate  contro  il  libero  espandersi  del  commercio  arti- 
stico italiano,  già  così  florido  e rimunerativo  specialmente  in 
Roma,  dal  quale  questa  traeva  quasi  unicamente  le  sue  feno- 
menali ricchezze  pubbliche  e private? 

Qui  vale  la  pena  di  riprodurre  una  pagina  alquanto  cau- 
stica del  Bonetti.  Egli  dice  (2): 

« Ai  veri  intelligenti,  onesti  e disinteressati  è noto  che 
oggi  gli  oggetti  d’  arte  che  attingono  prezzi  favolosi,  sono  i 

(1)  Pag.  2,  seconda  colonna,  in  fine. 

(2)  Op.  cit.  pag.  58. 
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quadri  fiamminghi,  olandesi,  spagnuoli  e francesi.  In  Italia,  poi, 
i forestieri  cercano  a preferenza  gli  autori  del  500  ed  anche 
del  400.  Viene  altresì  poco  domandata  la  Scuola  Bolognese,  un 
tempo  tanto  in  auge,  e nessuno  più  si  cura  degli  autori  del  700 
e dell’800,  che  il  progetto  Martini  colpisce  allegramente  e pro- 
tegge da  non  si  sa  quali  pericoli. 

« Una  volta  si  ricercavano  in  Italia  oggetti  archeologici  : 
bronzi,  marmi  ed  ori  etruschi  ; ma  per  le  facili  contraffazioni 
anche  questo  genere  è assai  trascurato. 

« Dunque  1 forestieri  preferiscono  adesso  gli  autori  del  400 
e del  500.  Noi  italiani,  con  una  fecondità  tutta  nostra,  non  la- 
sciamo mai  mancare  le  opere  di  Raffaello,  del  Tiziano,  del 
Perugino,  del  Giorgione,  del  Beato  Angelico,  del  Correg- 
gio, ecc.,  e i marmi,  e i bronzi  antichi,  e gli  ori  etruschi, 
senza  bisogno  di  scavi.  Anzi  più  ne  partono,  e più  ne  fac- 
ciamo nascere. 

« E,  così  stando  le  cose,  ci  hanno  da  essere  dei  ciechi,  o 
della  gente  così  pazzamente  interessata,  da  strozzare  questa  no- 
stra fecondità,  da  stroncare  un  commercio  così  importante  per 
P Italia,  come  l’artistico,  mentre  noi  ribocchiamo  di  capolavori 
d’ogni  genere?  Eppure  così  è;  e guai  a chi  dubitasse  della  pe- 
rizia, dell’autorità  e del  patriottismo  di  costoro  ! Enormità  che 
non  sarebbero  perpetrate  neppure  dagli  antichi  Sultani;  enor- 
mità che  sembrano  ideate  dal  maggior  nemico  d’ Italia,  e che 
debbono  comprendere  anche  i deputati  clic  non  si  sono  mai 
occupati  di  belle  arti.  I posteri  non  ci  crederanno  ! » 


Per  quali  misteriosissime  ragioni,  dunque,  non  solo  si  man- 
tengono, ma  si  ribadiscono  e si  afforzano  i ceppi  già  posti  alle 
belle  arti  ? 
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Ah,  finalmente  mi  par  di  comprendere  ! I ceppi  si  affor- 
zano in  nome  dell’  ideale,  deWonore  e dz\h  coscienza  nazionale  ; 
si  ribadiscono  perchè  lo  Stato  — dice  il  Martini  — deve  gua- 
rentirsi contro  i deplorevoli  oblii  e le  tristi  avidità  dei  cittadini 
immemori  dell’onore  nazionale  ! 

Ah,  si  ! on.  Ministro,  l’ ideale,  l’onore,  la  coscienza  della  na- 
zione, sono  di  gran  belle  cose,  sono  di  gran  belle  parole,  ma 
col  gelido  soffio  di  miseria  universale  che  avvolge  in  un  turbine 
tutto  e tutti,  uomini  e cose,  mi  hanno  1’  aria  di  una  solenne 
quarantottata  ! 

Pochi  mesi  or  sono  le  gazzette  di  Genova  annunciarono 
che  colà  gli  armatori,  proprietari  e comandanti  delle  navi  del 
piccolo  cabottaggio  aveano  promosso  una  riunione  allo  scopo  di 
stabilire,  che  si  rinunzi  alla  bandiera  nazionale  e si  facciano  na- 
vigare i propri  bastimenti  con  bandiera  estera,  a cagione  delle  esor- 
bitanti imposizioni  della  ricchezza  mobile  fatte  dall’agente  delle 
tasse  per  l’anno  volgente  ! 

Sarò  franco  : io  deplorerei  vivamente,  se  avvenisse,  un  si- 
mile provvedimento  ; ma  non  ho  il  coraggio  di  chiamare  im- 
memori dell’onore  nazionale  gli  armatori  genovesi,  c men  che 
meno  di  dire  ispirato  a tristi  avidità  il  duro  provvedimento  che 
essi  vorrebbero  prendere. 

E che  ! anche  qui  lo  Stato  italiano  preferirebbe  il  falli- 
mento, la  rovina,  come  già  mostra  di  gradire  e l’uno  e l’altra 
per  ciò  che  tocca  più  davvicino  le  belle  arti  ? 

Io  non  lo  voglio  credere,  non  lo  voglio  neppure  supporre. 
Ma  intanto  è verità  incancellabile  e sacrosanta  che  il  Governo 
co’  suoi  vincoli  ha  ucciso  in  Roma  il  commercio  artistico,  e 
che  ora  — sordo  ai  richiami  e ai  gridi  d’angoscia  che  gli  giun- 
gono da  ogni  lato  — sta  componendo  le  belle  arti  nella  stessa 
bara,  contento  di  onorarle  con  le  lacrime  del  fisco  e col  fiore 
delle  tasse  ! 

« Chi  (per  concludere  come  trovo  scritto  in  un  recentis- 
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simo  opuscolo)  chi  infatti  potrebbe  dire  il  danno  quasi  irrepa- 
rabile che  22  anni  di  governo  italiano  hanno  arrecato  agli  ar- 
tisti ed  al  commercio  di  belle  arti,  sì  antiche  che  moderne, 
un  tempo  sì  florido  da  formare  quasi  il  primo  cespite  della 
ricchezza  cittadina  ? 

« Guardate  una  miriade  di  artisti  di  ogni  genere  ridotti 
alla  miseria  la  più  deplorevole  ; abbozzatori  e scultori  in  marmo, 
pittori,  musaicisti,  intagliatori  ed  intarsiatori  in  pietra  e legno, 
incisori  in  pietra  dura  ed  in  conchiglia,  incisori  in  rame  e che 
so  io,  ridotti  sul  lastrico  per  mancanza  di  quel  lavoro  che  prima 
era  per  loro  sì  rimunerevole,  e costretti  a richiamare  tempi  che 
si  vogliono  chiamare  tiranni  (i).  » 

In  somma,  « s’ è uccisa  la  gallina  dalle  uova  d’ oro,  e 
senza  nemmeno  la  scusa  dell’avidità;  ma  soltanto  per  saccen- 
teria di  rimestarle  il  pollajo  e per  altezzoso  sprezzo  di  quel- 
l’oro (2).  » 

Ora,  unico  rimedio  a tanta  jattura  può  essere  soltanto  la 
libertà,  la  più.  ampia  libertà;  quella  stessa  libertà  che  le  belle 
arti  godono  in  tutte  le  nazioni  civili,  e che  è sempre  appor- 
tatrice di  benessere  e di  floridezza  in  ogni  ramo  d’ industria  ; 
ma  più  nelle  arti,  come  quelle  che  sono  maggiormente  intol- 
leranti di  ceppi  e di  gabelle. 

Già  c verità  acquisita  che  le  opere  d’arte  poste  in  com- 
mercio non  possono  mai  essere  interessanti  o necessarie  al  pa- 
trimonio della  nazione,  la  quale  possiede,  del  resto,  in  misura 
strabocchevole  gli  stessi  capolavori  dell’arte.  'TPQ 


(1)  Bonetti,  Le  Beile  Arti  e il  loro  commercio,  pag  33.  Roma,  1892. 

(2)  N.  N.  Roma  e il  Progetto  Martin!  sulle  Belle  Arti,  pag-  7.  Roma,  1892. 
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Farò  una  brevissima  digressione. 

La  storia  imparziale  ci  dice  che  lungo  i secoli  (tranne,  si 
intende,  il  periodo  di  Avignone)  quello  fra  i vari  Stati  italiani 
che  godette  maggiore  prosperità,  e che  meno  sentì  il  morso 
delle  terribili  carestie  che  desolarono  gli  altri,  fu  lo  Stato  ec- 
clesiastico. La  storia  stessa  assegna  poi  la  ragione  di  tale  fatto 
alla  libertà,  alle  franchigc  concesse  ai  maggiori  porti  dello  Stato; 
a quello  d'Ancona  nei  tempi  più  recenti,  a quello  di  Civitavec- 
chia fin  da  tempo  immemorabile. 

Urbano  Vili,  Clemente  IX,  Innocenzo  XII,  Benedetto  XIV, 
per  l’utilità  comune  della  capitale  e delle  province,  conferma- 
rono con  rispettivi  editti,  accrebbero  ed  ampliarono  le  esen- 
zioni, i comodi,  i privilegi,  prescritti  già  negli  antichi  Statuti 
di  Civitavecchia.  D’  onde  ne  venne  agevolezza  nelle  contratta- 
zioni, sollecitudine  nelle  senserie,  prontezza  nei  giudizi  com- 
merciali, larghissimo  concorso  di  merci  e vittuaglic  ; e quindi 
benessere  e ricchezza  pubblica  e privata. 

La  libertà,  dunque,  basta  sempre  a sé  stessa,  e sovranza 

/ 

qualunque  altro  pellegrino  provvedimento  ! 

La  medesima,  se  non  maggiore  libertà,  lo  stesso  porlo  franco 
avevano  in  Roma  le  belle  arti  sotto  il  governo  dei  Papi  ; e 
come  la  prosperità  materiale,  così  e più  ancora  fioriva  la  pro- 
sperità artistica  ; poiché  le  incessanti  compre,  le  innumerevoli 
commissioni  che  gli  stranieri  davano  ai  nostri  eccellenti  artisti, 
qui  convenuti  da  ogni  regione  d’ Italia,  erano  sprone  e guider- 
done insieme  a compiere  quelle  opere  insigni,  di  che  i Papi, 
con  supremo  vanto,  arricchirono  i loro  musei  e le  loro  pina- 
coteche. 

Vorrà,  e potrà  confutarmi  il  dotto  signor  Maes  ? 
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Chiunque  voglia  intraprendere  scavi  per  ricerche  di  antichità,  deve  darne  pre- 
ventivo avviso  al  Ministero  della  pubblica  istruzione.  Questo  può  rego- 
larli in  modo  che  non  danneggino  i monumenti  sopra  o sotto  il  suolo, 
e può  anche  sospenderli  quando  non  sono  osservate  le  norme  con  le  quali 
li  ha  regolati. 

Nel  citato  proemio  al  disegno  di  legge  l’on.  Martini  dice 
che  in  passato  « prevaleva  un  esageralo  concello  dei  poteri  pub- 
blici. » E ciò  sarebbe  vero,  se  non  fosse  precisamente  il 
contrario  ! Che  il  Martini  abbia  memoria  tanto  labile  da  non 
ricordarsi  neppure  della  liberalissima  legge  emanata  da  un  gran- 
duca di  Toscana,  da  Pietro  Leopoldo  nel  1780,  nella  quale  è 
quasi  assoluta  la  condanna  delle  ingerenze  governative  ? 

Ilo  quindi  ragione  di  temere  ch’egli  per  una  strana  allu- 
cinazione cada  in  un  anacronismo  anche  più  strano  : confonda, 
cioè,  il  passato  col  presente!  Infatti  in  tutti  i ventitré  articoli 
del  suo  progetto  non  si  parla  e non  si  discorre  che  dei  diritti 
dello  Stato,  del  Governo,  del  Ministero;  poco  o punto  dei  do- 
veri ! Senza  lo  Stato,  senza  il  Governo,  senza  il  Ministero,  non 
si  vende,  non  si  compra,  non  si  restaura,  non  si  scava.  Tutto 
dev’  essere  fatto  in  nome  dello  Stato,  del  Governo,  del  Mini- 
stero ; e poiché  all’  infuori  di  questi  c’é  forse  il  caos,  senza  Mi- 
nistero, senza  Governo  e senza  lo  Stato  non  si  fa  niente  e niente 
si  lascia  fare  né  tentare.  Pare  il  prologo  del  Cantico  dei  Cantici 
di  Cavallotti  ! 

E notate  che  l’on.  Martini,  sempre  nel  ricordato  proemio, 
si  dichiara  risoluto  a rispettare  la  libertà  e la  proprietà  dei  privati 
sino  all’ estremo  limile  ! Il  quale  limite  ha  poi  delle  pietre  miliari 
di  genere  vario,  come  dire  : la  tassa  del  dieci  o,  alla  meglio, 
dell’un  per  cento  ; le  denunzie,  i reclami  et  similia , i preventivi 
cataloghi  e 1 preventivi  avvisi  imposti  nell’alt.  10. 
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Dio  ci  scampi,  se  il  Martini  non  fosse  poi  cosi  rispettoso 
per  la  libertà  e la  proprietà  ! Egli  farebbe  il  pajo  col  famigì- 
rato  arconte  Dracone,  che  dovette  fuggire  d’Atene  per  sottrarsi 
alla  rabbia  popolare! 


Intanto,  sapete  voi  che  cosa  accade  sotto  il  paterno 
e liberale  governo  del  Martini? 

Il  finto  merita  d’essere  raccontato,  anche  perchè  dimostra 
una  volta  di  più  a qual  punto  sia  giunta  la  mania  accentra- 
trice di  certi  messeri,  i quali  sono  siffattamente  liberali  che  vo- 
glion  tutto  per  sè...  e niente  per  gli  altri. 

Ecco  qua. 

Maguzzano,  delizioso  paesello  della  provincia  bresciana  sulla 
ridente  riviera  del  Garda,  nella  chiesa  annessa  ad  un  soppresso 
convento  di  Benedettini  possedeva  da  secoli  una  bellissima  As- 
sunta del  celebre  Moretto  di  Brescia,  la  cui  fama  è certo  in- 
teriore d’assai  ai  meriti  artistici,  pei  quali  nel  disegno  fu  pa- 
reggiato a Raffaello  e nel  colorito  al  Tiziano. 

L’ Assunta  era  l’unica  gloria  del  piccolo  paese;  era  il  vanto 
e l’orgoglio  di  quei  terrazzani  che  la  riguardavano  con  una 
specie  di  tenerezza,  tenerezza  antica  tramandata  di  padre  in 
figlio. 

Ma  perchè  i tribunali  decisero  testé  che  il  quadro  spettava 
al  Demanio,  gli  zelanti  che  non  mancali  mai,  che  sono  sempre 
uguali  da  per  tutto,  i Fea,  i Maes,  i Cantalamessa  di  Brescia 
scopersero  subito  ciò  che  nessuno  avea  scoperto  in  quasi  quattro 
secoli  ; trovarono,  in  somma,  che  nella  chiesetta  di  Maguzzano 
l’ insigne  opera  del  Bonvicino  deperiva  a vista  d’occhio  ; e che 
perciò  era  necessità  impellente  trasportarla  subito  a Brescia, 
dove  (come  per  Raffaello,  pel  Pinturicchio,  per  l’Angelico,  ccc. 
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a Roma)  di  bellissimi  quadri  del  Moretto  ce  n’è  fin  troppi.  E 
dico  fin  troppi,  perchè  se  di  opere  del  celebre  pittore  bresciano 
ne  fosse  uscito  da  Brescia  un  maggior  numero,  maggiore  sa- 
rebbe anche  la  sua  fama,  che  per  troppo  tempo  rimase  circo- 
scritta  nel  natio  loco. 

E sapete  voi  con  che  gentile  e solenne  apparato  si  levò  il 
quadro  da  Maguzzano  ? 

Mentre  l’arciprete  diceva  messa,  si  presentò  in  chiesa  un 
agente  di  pubblica  sicurezza,  scortato,  nientemeno,  che  da  sei 
reali  carabinieri  ! 

Protestò  il  buon  prete,  impallidirono  quei  buoni  e semplici 
terrazzani...  ma  il  gran  fatto  fu  compiuto  ! 

E cosi  si  propaga  la  decantata  educazione  estetica  del  po- 
polo italiano  ; cosi  si  rispetta  il  culto  delle  memorie,  memorie 
religiose,  artistiche,  secolari,  in  una  nazione  che  si  dice  civile, 
ma  clic  in  fatto  d’arte  oggi  non  è che  una  Beozia  o una  Ba- 
bilonia peggiore  delle  antiche. 

Oh  sì,  viva  la  libertà  ! 


A dimostrare  poi  con  quali  incredibili  criteri  e mezzi  sia 
applicato  oggi  l’editto  Pacca  nella  capitale  d’  Italia,  anzi  nella 
sola  capitale  d’Italia,  metterò  qui  un  altro  fatto. 

Alcuni  negozianti  c privati  testé  fecero  acquisto  di  dieci 
sarcofaghi,  ed  il  ministero  v’impose  subito  il  velo  d’esportazione  : 
fiscalità  questa  sconosciuta  in  tutto  il  mondo,  dalla  creazione 
fino  al  1871  ! 

Poi,  non  so  bene  a quali  condizioni,  pare  sia  avvenuto  un 
accomodamento.  Sembra  che  il  Ministero  abbia  scelto  per  sè 
due  sarcofaghi,  pagandoli  complessivamente  non  più  di  6000 
lire,  mentre  agli  ultimi  acquirenti  erano  costati  la  bellezza  di 


ARTICOLO  DECIMO 


69 

I 

lire  8.400  ciascuno  ! Si  dice  anche  che  il  Ministero  abbia  fatto 
capire,  che  nella  eventualità  di  una  vendita  all’estero  degli  altri 
otto,  per  compenso,  avrebbe  tenuta  la  stima  molto  bassa,  af- 
finchè la  tassa  del  20  per  cento  riuscisse  abbastanza  blanda. 

Si  dice  ! Ma  tutto  ciò,  anche  in  linea  d’ipotesi,  costituisce 
un  fatto  così  ingiusto,  così  scorretto  e sconveniente,  che  non 
ha  neppure  un  pallido  riscontro  negli  annali  del  più  assoluto 
dispotismo. 


Articolo  XI. 

Degli  oggetti  trovati  sia  casualmente,  sia  per  scavi  fatti  a ricerca  di  antichità, 
l’ inventore  deve  dare  notizia  al  Ministero  della  pubblica  istruzione  entro 
cinque  giorni  dalla  scoperta. 

Lo  vedete  : anche  qui  il  meno  che  possa  fare  un  privato 
scopritore  d’  un  oggetto  d’arte,  si  è di  darne  notizia  al  Mini- 
stero entro  cinque  giorni  dalla  scoperta. 

Ma  il  primo  a ridere,  trattandosi  di  scavi,  sarà  Ferdinando 
Martini  ; egli  che  non  si  peritò  di  scrivere  nel  Corriere  di  Na- 
poli (1)  queste  sacramentali  parole  : « Per  quel  che  è degli  og- 
getti di  scavo , delle  opere  d’arte  veramente  eccellenti , la  terra  — ge- 
losa cusloditrice  — ne  concede  una , due , tre,  a dir  molto , ogni  se- 
colo ! » 

Tanto  vero,  che  nei  recenti  scavi  di  Pompei,  presenti 
i Reali  d’ Italia,  presenti  gl’  Imperiali  di  Germania  e presente 
lo  stesso  Martini,  tranne  qualche  solita  anfora  e qualche  non 
meno  solito  vaso,  di  singolare  non  si  rinvenne  che  dei  chiodi 
o (come  scrissero  alcuni  maligni  gazzettieri)  delle  aquile  rosse  ! ! ! 

Gran  ventura  per  noi,  che  i sovrani  tedeschi  noh  visita- 
rono il  museo,  che  s’ intitola,  pomposamente,  nazionale  ! 

(1)  Anno  XX,  n.  222,  18-19  agosto  1891. 
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Avendo  giù  veduto  i musei  vaticani  e capitolini,  era  a te- 
mersi che  gl’  Imperiali  facessero  dei  dolorosi  raffronti  ! 

Della  mancata  visita,  se  gli  spetta,  dò  tutta  la  lode  e tutto 
il  merito  a Ferdinando  Martini.  Egli  ha  compiuto  un’opera 
meritoria,  e ha  tutelato  l'onore  nazionale , seriamente  minacciato 
da  quattro  ruderi,  che  dell’arte  non  hanno,  vorrei  dire,  nè  la 
forma,  nè  l’orma. 

E in  vero,  togliete  da  quel  museo  il  torso  greco  del  Pe- 
scatore, l’altro  torso  di  una  Venere  ammantala,  due  pregevoli 
stucchi  in  bassorilievo,  una  tazza  antica  che  ha  un  musaico 
rappresentante  la  caccia  al  coccodrillo,  e due  statue  di  bronzo 
d’  ordine  secondario  ; fate  astrazione  del  magnifico  chiostro  di 
Michelangelo  che  li  accoglie,  e che  stride  e contrasta  con  tutte 
quelle  quisquilie  di  statuaria  antica,  e poi  — francamente  — dite 
se  non  è un’  ironia  il  titolo  di  nazionale , e se  tutto  il  museo 
non  è una  gretta  parodia  degli  altri  pubblici  musei  di  Roma  ! 

E ditemi  anche  se  1’  infimo  braccio  del  Musco  Vaticano, 
quello  cioè,  che  introduce  al  braccio  Chiaramonti,  e serve  di 
passaggio  ai  famigli,  non  è superiore  a tutto  quanto  il  Museo 
Nazionale  prese  insieme,  per  importanza,  per  arte  e per  storia! 

Quanto  sarebbe  stato  più  saggio  e più  utile,  se  quei  quattro 
o cinque  oggetti  di  qualche  importanza  (specialmente  il  torso  del 
Pescatore)  si  fossero  collocati  in  Campidoglio,  lasciando  le  altre 
cianfrusaglie  in  mano  ai  privati,  che  — come  in  passato  — le 
avrebbero  subito  convertite  in  tanto  oro  ! 

Ma  così  non  la  pensano  le  cariatidi  della  Minerva  ! 

* 

* * 

A proposito  di  scavi  mi  sia  concesso  ripo  tare  una  pagina 
di  un  recentissimo  opuscolo,  scritto  magistralmente,  che  ha  il 
solo  peccato  d’essere  anonimo  (i).  Eccola  senz’altro  preambolo  : 

(i)  N.  N.,  Roma  e il  progetto  Martini  sulle  bell}  arti,  pag.  27,  a8.  29, 
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« Anche  negli  scavi  bisogna  rifuggire  dall’idolatria,  nè  dare 
alle  minime  reliquie  quel  pregio  che  possono  dar  loro  i fore- 
stieri avidi  di  possedere  un  segno  dell’ arte  e delle  rovine  ro- 
mane, essi  che  non  ne  hanno  sotto  gli  occhi  l’ immortale  spet- 
tacolo e la  splendida  dovizia.  Poiché  dal  punto  di  vista  della 

/ 

bellezza  artistica  il  sottosuolo  di  Roma  sembra  esaurito... 

« Coi  lavori  de!  Tevere  e colla  fondazione  di  tanta  parte 
nuova  della  città,  si  è scavato  in  questi  ventidue  anni,  quanto 
normalmente  non  si  sarebbe  potuto  fare  in  due  secoli.  Ebbene, 
che  cosa  ne  è venuto  alla  luce?  Che  tesori  offre  il  nuovo  museo 
della  Certosa?  Una  sola  cosa  veramente  preziosa  il  suolo  di 
Roma  ha  restituito  in  questi  ultimi  anni,  benché  monca,  un 
torso  che  fu  giudicato  frammento  d’un  Icaro  o d’un  Pescatore. 
Il  resto  è tutta  una  farraggine  mediocre  o priva  di  pregio  ; tale 
insomma  da  rassicurare  che  i nostri  pubblici  antichi  musei  rac- 
colgono non  solo  il  meglio  della  scultura  antica,  ma  quasi  tutto 
ciò  che  di  veramente  degnò  ne  rimane  oramai,  o dissepolto  o 
sepolto. 

« Eppure  benché  capolavori  non  esistano  in  mano  di  privati 
in  Italia,  vedrete  con  che  zelo  i commissari  governativi  daranno 
questo  carattere  ad  opere  di  valore  medio.  Vedrete  che  questo 
catalogo,  a cui  si  destinano  sei  mesi,  ma  pel  quale  ci  vorranno 
parecchi  anni  (come  giustamente  osserva  il  dotto  prof.  Erculei 
nel  Pungolo  del  9 dicembre)  farà  diventare  artificialmente  opere 
somme  una  quantità  di  cose  da  poco  ; cosicché  la  ferocia  della 
legge  che  sembrava  destinata  a colpire  soltanto  pochi  sventu- 
rati, cadrà  anche  su  chi  meno  se  l’aspetta.  Come  volete  che 
accada  diversamente,  quando  l’aria  che  spira  in  quell’immuta- 
bile  regno  della  burocrazia,  che  è il  ministero  della  P.  I.,  è tutta 
favorevole  ai  sospetti,  ai  sequestri,  ai  processi;  quando  vi  si 
vedono  dappertutto  opere  sublimi,  e ladri  che  le  vogliono  portar 
via,  e l’Italia  in  continuo  procinto  di  essere  disonorata,  quando 
vi  si  è cosi  efficaci  da  far  diventare  invadente  vin  ministro  che 
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s’era  annunziato  come  apportatore  di  libertà,  e da  fargli  esco- 
gitare repressioni  contro  i contravventori,  che  a paragone  sono 
poco  quelle  del  codice  penale?  Non  ci  manca  che  un  articolo 
per  stabilire  che  le  opere  d’arte  confiscate  devono  essere  por- 
tate alle  cancellerie  giudiziarie  nella  sala  dei  corpi  di  reato,  tra 
i grimaldelli  dei  ladri  notturni  e i tromboni  dei  briganti  » . 

£ poi  da  riflettere,  aggiungo  io,  che  con  gli  scavi  iniziati 
e proseguiti  da  quattro  secoli  a questa  parte,  con  le  leggi  e i 
fiscalismi  polizieschi  invocati  contro  di  essi  dal  Martini,  e con 
le  scoperte  clamorose  che  si  fanno  nei  sottosuoli  dell’Africa, 
dell’Asia,  e della  Grecia,  i prodotti  delle  nostre  incessanti  esca- 
vazioni,  a cagione  di  tali  fatti  e di  tale  concorrenza,  hanno 
grandemente  perduto  e d’importanza  e di  valore. 

Quindi  la  legge  martiniana  verrebbe  a proclamare  e a san- 
cire delle  sevizie,  senza  scopo;  anzi  toccando  un  fine  tutto  di- 
verso da  quello  propostosi;  poiché  se  a qualche  matto  saltasse 
il  ti'cchio  di  far  degli  scavi  più  o meno  archeologici,  a levargli 
Tuzzolo  di  corpo  basterà  leggergli  il  proclama  di  Ferdinando 
Martini  ! ' 


Articolo  XII. 

» 

Per  la  iscrizione  in  catalogo,  per  la  vendita  o per  l’esportazione  all’ estero 
degli  oggetti  d’arte  e di  antichità  provenienti  da  scavi,  si  applicano  le 
disposizioni  stabilite  negli  articoli  precedenti  di  questa  legge,  chiunque 
sia  il  proprietario  degli  oggetti  scavati. 

Quest’articolo  comincia  bene,  procede  male,  e finisce  peggio. 
Io  mi  fermo  all’ultimo  comma  « chiunque  sia  il  proprietario  degli 
oggetti  scavati  »,  e propongo  un’altra  forinola,  appunto  in  omaggio 
a quel  rispetto  che  l’on.  Martini  dice  di  professare,  e del  quale 
ho  parlato  all’art.  io.  Muterei  dunque  cosi:  purché  il  proprie- 
tario degli  oggetti  scavati  non  sia  un  privato. 
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awr*  Resta  poi  sempre  vero,  che,  mentre  si  promette  li- 
bertà per  tulli,  si  conchiude  togliendola  ai  privati,  che  pur  sa- 
rebbero o potrebbero  essere  i più  probabili,  i più  fortunati,  i 
più  concludenti  scavatori. 

Queste  le  franchige,  questa  la  libertà  che  si  vuol  largire 
ai  cittadini  italiani  nell’anno  di  grazia  1893  ! 


Articolo  XIII. 

1 

Nel  caso  di  rinvenimento  di  avanzi  monumenta'!,  si  applica  la  disposizione 
dell'articolo  11. 

Per  la  iscrizione  in  catalogo  e per  la  vendita  di  tali  avanzi  o del  fondo  in 
cui  si  trovano,  si  applicano  le  disposizioni  dell’articolo  2. 

Preso  così  da  solo,  l’articolo  13  non  ha  nulla  di  riprove- 
vole, sebbene  sia  contrassegnato  col  numero  più  disgraziato 
della  terra.  Ma  oimò,  subordinato  agli  altri,  m’ò  giocoforza  ab- 
bandonarlo agli  stessi  colpi  di  scudiscio. 


Articolo  XIV. 


Nella  vendita  di  terreni  appartenenti  allo  Stato,  alle  Province,  ai  Comuni  ed 
ai  Corpi  morali  legalmente  riconosciuti,  s’ intende  sempre  riservata  agli 
enti  stessi  la  proprietà  degli  oggetti,  e degli  avanzi  di  antichità  che  vi  si 
potessero  in  qualunque  tempo  rinvenire. 


Sta  tutto  bene;  ma  perchè  gli  stessi  diritti  non  si  riserbano 
anche  ai  privati?  Non  nei  tempi  passati,  ma  oggi,  dunque,  pre- 
vale l’esagerato  concetto  dei  poteri  pubblici,  di  che  discorro  a 
sufficienza  sotto  l’art.  io. 

OW'  Ben  altrimenti,  come  ho  detto  più  volte,  l’intendeva 
il  Governo  pontificio.  Ad  onta  degli  editti,  non  vulnerò  mai 
(neppure  a proposito  di  scavi)  la  proprietà  dei  privati.  Esempio 
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solenne  l 'Èrcole  Mastai , scoperto  a Campo  de’  Fiori  da  un  pri- 
vato, dal  Righetti,  e dal  Governo  compralo  a denari  contanti, 
senza  nemmeno  prevalersi  del  diritto  di  prelazione! 


Articolo  XV. 


11  Ministero  della  pubblica  istruzione  è autorizzato  a fare  cambi  con  musei 
stranieri  e a vendere  i duplicati  di  oggetti  d’arte  e di  antichità,  i quali 
non  abbiano  alcun  interesse  per  le  collezioni  dello  Stato,  quando  vi  sia 
il  parere  di  una  Commissione  composta  di  direttori  di  musei  e gallerie 
nazionali.  La  relazione  col  voto  della  Commissione  dev’essere  pubblicata, 
e il  Decreto  che  approva  il  cambio  o la  vendita  può  emanarsi  soltanto 
dopo  quindici  giorni  dalla  pubblicazione  anzidetta. 

Qui  entra  in  ballo  una  nuova  compagnia  di  quegli  ameni 
Padreterni,  che  furono  santamente  bollati  da  Gandolin,  al  secolo 
Luigi  Arnaldo  Vassallo.  In  fatti,  se  non  un  Padre  eterno,  chi 
mai  potrebbe  decidere  con  giudizio  infallibile  che  il  tale  quadro 
e la  tale  statua  sono  un  duplicato,  un  soprappiù  pei  nostri  pub- 
blici musei;  sono  un  primo  anzi  che  un  secondo  esemplare 
del  tal  pittore  o del  tale  scultore,  o puranco  una  semplice  copia 
più  o meno  recente?  — E,  di  grazia,  quale  sarà  quel  museo 
straniero  che  abbia  a suo  direttore  un  uomo  tanto  babbeo  da  in- 
dursi ad  acquistare  un  oggetto  dichiarato  di  niun  interesse  per 
le  collezioni  del  nostro  paese  (e  quindi  assai  meno  che  me- 
diocre !)  da  una  intera  Commissione  di  direttori  di  musei  e 
di  gallerie  nazionali  ? ! 

OW"  Scrive,  per  conto  suo,  un  bravo  artista  (i):  « Io  non 
so  persuadermi  che  non  vi  sia  stato  qualcuno  fra  i compila- 
tori, che  abbia  manipolato  l’articolo  XV  coll’  intenzione  o di 
porre  il  Governo  in  una  situazione  abbastanza  ridicola,  o di 
monopolizzare  sugli  oggetti  d’arte.  Perchè  il  ritenere 'che  il  go- 
verno sia  così  ingenuo,  da  credere  tutto  il  mondo  tanto  in- 


(i)  Appunti  critici  di  un  pittore  remano,  pagi  7, 
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genuo,  da  venire  ingenuamente  ad  acquistare  ciò  che  vi  è di 
duplicato  o triplicato  o di  più  scadente  fra  noi,  anzi  di  pren- 
dersi la  nostra  zavorra,  credo  che  sia  il  colmo  dei  colmi.  Se 
poi  vogliamo  far  spai  ire  l’ingenuità  e surrogarvi  lo  spirito  della 
aritmetica,  bisogna  convenire  che  il  tiro  è stato  fatto  da  qualche 
Dulcamara  della  pubblica  istruzione,  onde  profittare  di  queste 
vendite  o cambi  per  ricevere  una  cordiale  stretta  di  mano  dal- 
l’acquirente. » 

E c’è  chi  afferma  che  noi  siamo  figli  non  degeneri  di  Nic- 
colò Machiavelli  ? In  verità  che  niun  granchio  è paragonabile 
a simile  affermazione;  dappoiché  l’art.  15,  proposto  da  uno  dei 
più  sottili  ingegni  che  vanti  1’  Italia  moderna,  è tale  un’inge- 
nuità bambinesca,  quale  appena  potrebbe  cogliersi  sulla  bocca 
del  più  semplicione  degli  uomini. 

E qui  non  è tutto.  Ma,  poiché  quanto  vorrei  dir  io  è già 
stato  egregiamente  detto  dall’autore  dell’opuscolo  Roma  e il  pro- 
getto Martini , permettete  eh’  io  mi  valga  delle  sue  parole.  Ec- 
cole senz’altro:  « Nell’art.  15  si  dà  allo  Stato  la  facoltà  nuova, 
strana,  pericolosissima  di  far  cambucon  i musei  esteri  e anche 
di  vendere  oggetti  che  non  abbiano  alcun  interesse.  Fate  dunque 
che  col  diritto  di  prelazione  lo  Stato  mi  tolga  forzatamente  un 
oggetto  mio:  domani  qualche  altro  ministro  o qualche  altro 
commissario,  partendo  d.i  criteri  opposti  (come  accade  per  so- 
lito nel  Ministero  dell’I.  P.),  troverà  che  si  è comprato  un  og- 
getto inutile  e magari  lo  venderà  lui  all’estero,  dopo  aver  tolto 
a me  l’agio  di  farlo  con  frutto  a suo  tempo:  e ciò  sotto  pre- 
testo che  conveniva  conservarlo  al  di  qua  delle  Alpi  per  gloria 
d’Italia  ! » (1) 

E il  prof.  Bonetti,  nell’opuscolo  Le  belle  arti  e il  loro  com- 
mercio (2)  scrive  di  rimbalzo  : 
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.«  Carina  poi  l’idea  di  far  cambi  colle  nazioni  estere;  idea 
che  non  potrà  mai  effettuarsi,  ora  che  tutti  i musei  forestieri 
sono  abbastanza  forniti;  idea,  anzi,  che  è di  per  sè  stessa  quasi 
inattuabile,  che  è una  vera  astuta  gherminella  della  burocrazia, 
per  andare  a viaggiare  e banchettare  a spese  di  Pantalone;  idea 
che  cambierebbe  i governi  in  tanti  rigattieri.  Nessun  paese  ha 
mai  fatto  simili  baratti  ». 

Ed  è vero,  sebbene  qualche  nazione,  ad  esempio  la  Fiandra 
e l’Olanda,  avessero  tutto  l’interesse  a farlo.  Che  se  non  lo 
fece,  ciò  devesi  attribuire  a quel  verace  sentimento  di  libertà  e 
di  rispetto,  del  quale  l’Italia,  a parole,  si  dichiara  tanto  tenera  ! 

0*F-  L’ameno  Gandolin,  con  frase  tutta  sua,  ha  detto  che 
a voler  giudicare  del  valore,  o dell’autenticità  di  un  quadro  ecc., 
non  ci  vuol  meno  di  un  Padreterno.  E che  sia  così,  oltre  gli 
esempi  già  ricordati,  ce  ne  convincono  questi  altri  fatterelli. 

Il  Ministero  dell'  Istruzione  ha  testò  fatto  acquisto  di  un 
quadro  che  pare  rappresenti  San  Girolamo  ; ma  tanto  nero  che 
a stento  si  può  chiarirne  il  soggetto.  L’ha  pagato  (si  dice) 
diecimila  lire,  ritenendolo  o,pcra  del  Tiziano,  e ne  ha  fiuto  pom- 
poso dono  alla  Pinacoteca  di  Torino,  il  cui  facente  funzione  di 
direttore,  ha  avuto,  direi  quasi,  il  coraggio  e il  sangue  freddo 
di  accettarla» 

E dico  così,  perchè  bisogna  sapere  che  questo  stesso  quadro 
era  stato  prima  respinto  da  Milano  come  roba  di  scarto  ! Dico 
così,  perchè  uii  egregio  e spassionato  intendente,  interrogato 
in  proposito  da  un  nostro  amico,  così  rispose  : « Mi  chiedi  il 
giudizio  dato  dalla  categoria  artistica  del  quadro  così  detto  del 
Tiziano.  TUTTI  QUELLI  CHE  HANNO  GLI  OCCHI  IN 
CAPO  NON  POSSONO  FAR  A MENO  DI  RIDERE.  » 

Ma  lasciamo  andare  ! 

È poco  male  che  il  Governo  compri  oggetti  d’arte  e li 
paghi  anche  profumatamente.  Al  postutto  questa  è una  delle 
tante  maniere  per  mettere  in  maggior  rilievo  l’arte  nostra,  e 
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per  fare  convinti  i ricchi  forestieri  che  qui  da  noi  c’ò  sempre 
capolavori  che  aspettano  un  acquirente. 

Sta  bene  anche  che  il  quadro  in  discorso  sia  stato  pagato 
la  sommetta  di  lire  diecimila  (una  vera  rugiada  scesa  nelle 
aride  tasche  del  venditore  !).  Ma  ciò  che  non  istà  affatto  bene, 
si  è che  di  un  quadro  simile  — appena  degno  di  figurare  fra 
gli  sgorbi  di  un  rigattiere  (che  non  l’avrebbe  pagato  più  di 
cinquanta  lire  !)  siasi  fatto  dono  ad  una  magnifica  galleria,  qual’è 
quella  di  Torino  ! 

Che  davvero  abbiano  perso  il  comprendonio  i nostri  mes- 
seri della  burocrazia?! 

Ancora  ! 

La  Ft data  che  si  ammira  nella  Galleria  degli  Uffizi  a Fi- 
renze, tre  secoli  or  sono  era  detta  comunemente  di  Raffaello  ; 
poi,  non  si  sa  per  giudizio  di  quale  satrapo  dell’arte,  venne 
attribuita  ad  un  incognito;  ed  ora,  per  il  responso  di  una  nuova 
sibilla,  c ritornato,  come  il  figliuol  prodigo,  fra  le  braccia  di 
Raffaello,  del  quale  ha  riassunto  il  nome  e la  smarrita  pa- 
ternità. 

Nella  stessa  Firenze  vi  c un  disegno  attribuito  al  medesimo 
Raffaello.  Un  giorno,  per  uscire  dal  gineprajo  dei  dubbi,  fu- 
rono chiamati  a giudicarlo  sette  professori,  tre  dei  quali  erano 
stranieri. 

Ebbene!  nonché  essere  concordi  sul  nome  dell’Urbinate  e 
della  sua  scuola,  essi  dissentirono  perfino  sull’epoca  a cui  quel 
disegno  deve  appartenere.  Ed  è tutto  dire  ! 

Dopo  di  che,  se  vi  riesce,  andatevi  a fidare  delle  Commis- 
sioni governative  e ministeriali  ! 

E figuratevi  anche  con  che  illuminati  criteri  sarà  fatta  la 
preventiva  catalogazione  degli  oggetti  d arte  che  stanno  presso 
i privati! 

Così  il  Lermolif.ff,  o Giovanni  Morelli,  tanto  riputato 
per  le  sue  cognizioni  d’arte,  oggi  vien  contraddetto  dal  prò- 
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fessor  Venturi,  il  quale  — a sua  volta  — sarà  poi  combattuto 
da  un  altro  critico,  e questo  da  un  altro  ancora,  e così  di  se- 
guito sino  alla  fine  dei  secoli  ! 

Tutto  questo,  che  cosa  prova?  Due  cose  sole  ! 

1.  Che  l’opera  messa  nei  vaglio  della  critica  non  ha  mai 
una  paternità  palese  e sicura,  nò  può  essere  sommamente  clas- 
sica, poiché  quelle  dichiarate  classiche  godono  di  un  nome  certo 
e di  una  storia  autentica  e certissima  ; 

2.  che  l’opera,  oltre  a ciò,  non  può  essere  affatto  impor- 
tante per  l’ Italia  ; la  quale,  del  resto,  se  non  possedesse  che 
i freschi  e le  altre  specie  di  opere  murarie  (che  sono  di  do- 
minio pubblico  e non  si  trasportano  in  una  giornata  !)  rimar- 
rebbe ancora  fra  tutte  le  nazioni  la  più  ricca  di  bellp  arti,  e 
sarebbe  tuttavia  la  gran  scuola  del  mondo  aperta  all’educazione 
estetica  degli  artisti  d’ogni  paese. 

Non  parlo  dei  musei  di  Roma  e di  Firenze,  ognuno  dei 
quali  basta  a formare  la  gloria  di  una  nazione  ! 

Sapete  voi  l’effetto  disastroso  (il  solo  ed  unico  effetto  che 
mai  possa  avere!)  che  sarà  per  produrre  quella  grande  assur- 
dità che  c la  catalogazione  degli  oggetti  d’arte? 

Ve  lo  dice  per  me  la  Protesta  dei  Napolitani  : 

« Essa  porterà  neicssariamcnte  il  discredito  commerciale  e 
la  diffidenza  sopra  tutto  ciò  clic  non  avesse  incontrato  il  gusto 
0 la  simpatia  degli  agenti  artistici  del  Governo,  compilatori  del 
catalogo  ufficiale.  «Jril 

In  sostanza,  diciamolo  ben  chiaro,  il  progetto  del  Martini 
è tutto  e solamente  inteso  a vincolare  la  proprietà  privata,  ad 
inceppare  il  commercio  artistico,  a dar  noje  e a mettere  in  un 
serio  imbarazzo  quei  pochi  disgraziati  che  hanno  ancora  la 
malinconia  di  occuparsi  di  belle  arti,  c che  perciò  finiranno 
con  l’abbandonarle  in  maniera  definitiva.  StT"  Per  tal  maniera 
anche  i forestieri  non  verranno  più  fra  noi  a prendere  quei 
capolavori  che  pagavano  si  lautamente,  che  1 nostri  artisti  pio- 
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ducevano  con  una  fecondità  da  sbalordire,  e che  noi  tenevamo 
sempre  pronti  esclusivamente  per  loro....  non  mai  per  le  nostre 
gallerie,  non  già  per  i nostri  musei  ! '•90 


Articolo  XVI. 


Il  Governo  è autorizzato  a imporre  una  tassa  sulla  riproduzione,  per  mezzo 
della  fotografia,  dei  monumenti  e delle  opere  d'arte  di  proprietà  dello 
Stato;  a provvedere  alla  esecuzione  dei  calchi  di  monumenti,  e fare  cambi 
e vendite  dei  calcili  stessi. 

L’on.  Martini,  quando  non  era  per  anco  Sua  Eccellenza  il 
Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  esclamava  ; Per  carità , non 
ci  mettiamo  a fare  i mercanti  di  bric-à-brac  ! (i) 

Ed  ora,  contro  la  comune  aspettazione,  eccolo  tutto  in- 
teso a tassare  e a mercanteggiare  perfino  sulle  fotografie  e sui 
calchi  che  riproducono  le  nostre  opere  d’arte!  Gira  gira,  il 
moscone  d’oro  è caduto  in  un...  Si  tratta  di  una  frase  prover- 
biale tutta  toscana;  ed  è inutile,  almeno  per  l’on.  Martini,  che 
io  la  completi  ! 

Notate  che  la  Camera  di  Com.  e d’Arti  di  Firenze 
è precisamente  del  mio  parere;  tanto  che  nella  sua  Protesta 
non  si  peritò  di  affermare  che  un  tale  tassa,  oltre  all’essere 
dannosa  per  l’industria  fotografica,  non  è poi  di  nessun  pro- 
fitto per  l’Erario! 


(i)  Corriere  di  Xapoli,  anno  e num.  cit. 
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Articoli  XVII  e XVIII. 


Per  l’acquisto  di  oggetti  d’arte  e di  antichità  sarà  inscritta  annualmente  in  un 
capitolo  della  parte  ordinaria  del  bilancio  della  spesa  del  Ministero  della 
pubblica  istruzione,  in  aggiunta  al  fondo  di  dotazioni  dei  musei  e delle 
gallerie,  una  somma  corrispondente  a quella  riscossa  nell’esercizio  pre- 
cedente : 

a)  per  tasse  di  esportazione  di  oggetti  d’arte  e di  antichità; 

b)  per  la  metà  dell’introito  delle  tasse  d’ingresso  ai  musei  ed  alle 
gallerie  nazionali,  rimanendo  l’altra  metà  destinata  all’uso  stabilito  dal- 
l’articolo 5 della  legge  27  maggio  1875,  n.  2554  (Serie  2); 

c ) per  le  vendite  e tasse,  di  cui  agli  art.  15  e 16; 

d)  per  le  pene  pecuniarie  stabilite  da  questa  legge. 

Le  somme  inscritte,  giusta  l’articolo  precedente,  nel  bilancio  della  spesa  del 
Ministero  della  pubblica  istruzione,  non  erogate  durante  l’esercizio,  nei 
rendiconti  consuntivi  della  spesa  saranno  ritenute  come  impegnate  e quindi 
trasportate  nell’esercizio  successivo,  cumulandosi  sempre  coi  residui  pre- 
cedenti, per  essere  in  ogni  tempo  a disposizione  del  Governo,  ed  erogate 
secondo  la  loro  destinazione. 

Rileggete  : Per  l’acquisto  ecc.  sarà  inscritta  annualmente 
in  un  capitolo  DELLA  parte  ordinaria  DEL  bilancio  DELLA  spesa 
DEL  ministero  DELLA  pubblica  istruzione 

E questa  roba  è uscita  dalla  penna  impeccabile  di  Eerdi- 

nando  Martini? 

Ma  neanche  per  sogno!  È una  prova  di  più,  questa,  che 
del  disegno  di  legge  egli  non  è altro  che  padre  putativo. 

Ma  tiriamo  via  ! 


* 

* * 


L’anonimo  autore  dell’opuscolo  citato  più  volte  a titolo 
d’onore,  ha  già  confutato  da  par  suo  gli  articoli  17  e 18  che 
sono  due  anime  in  un  nocciolo  solo.  Ed  io  ristampo  qui  con 
piacere  le  sue  precise  parole,  come  quelle  che,  per  base  gra- 
nitica, hanno  un  largo  strato  di  buon  senso  sovrapposto  al 
fondamento  del  giure. 
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« Ci  vuol  poco  sforzo  — scrive  dunque  il  mio  Anonimo  (i) 

— per  capire  che  la  somma  sarà  piccola,  e che  quindi  il  Go- 
verno o dovrà  pagar  poco,  o dovrà  comprar  poco. 

« E c’è  da  temere  l’una  e l’altra  cosa.  Pagar  poco  certa- 
mente, perchè  dopo  qualche  tempo  le  stesse  perizie  più  co- 
scienziose dovranno  notare  un  enorme  deprezzamento  nei  ca- 
polavori. Inflitti  ciò  che  eleva  i prezzi  è la  concorrenza,  e come 
volete  che  i prezzi  si  mantengano  elevati  quando  non  ci  può 
essere  che  un  compratore  soìo?  Poi  basterà  allo  Stato  di  ri- 
spondere di  no  alla  prima  esibizione  che  il  privato  gli  faccia, 
per  essere  sicuro  che  questo  infelice  tornerà  più  tardi  a far- 
gliene una  a minor  prezzo,  e a rinunziare  egli  stesso  a quel 
diritto  di  perizia,  che  astrattamente  dovrebbe  garantirgli  il 
prezzo  equo.  Quindi  lo  Stato  avrà  sempre  in  mano  il  modo  di 
comprare  capolavori  a ribasso,  dato  il  caso  che  vi  siano!  E si 
verificherà  questo  assurdo  che  gli  oggetti  mediocri,  potendo 
esser  venduti  all’estero,  raggiungeranno,  malgrado  tutti  gli  im- 
pacci, un  prezzo  molto  superiore  a quello  degli  oggetti  sommi. 

« Ma  il  governo  oltre  a pagar  poco  finirà  col  comprare 
anche  poco,  perchè  se  in  Italia  c’è  una  corrente  che  si  turba 
al  pensiero  di  veder  andar  via  oggetti  d’arte,  ce  n’è  un’altra 

— e diventerà  ogni  giorno  maggiore  — che  si  turba  anche 
più  a veder  i denari  dello  Stato  impiegati  in  cose  superflue, 
tra  le  quali  le  belle  arti.  Cominci  lo  Stato  a comprar  molto 
e pagar  molto  come  dovrebbe,  eppoi  udrà  le  grida  contro  la 
sua  prodigalità  ! 

« Volete  una  profezia?  Nelle  economie  che  progressiva- 
mente si  faranno  e si  dovranno  fare  sulla  spesa  del  Regno 
d’Italia,  uno  dei  capitoli  presi  di  mira  sarà  subito  questo  degli 
acquisti  di  belle  arti,  e allora  il  corrispettivo  che  lo  Stato  of- 


(i)  Pag.  23  e 24. 
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friva  alle  catene  da  mettersi  ai  privati  andrà  pian  piano  di- 
minuendo, mentre  invece  le  catene,  una  volta  messe,  rimar- 
ranno ». 

Ma  la  profezia  dell’Anonimo  non  si  avvererà,  per  la  sola 
e semplicissima  ragione  che  il  progetto  Martini  sarà  lapidato 
da  una  fitta  grandinata  di  palle  nere  nell’urna  o nell’altra  delle 
due  Camere. 

Peraltro,  fin  da  ora  nessuno  mi  potrà  negare  che  il  vo- 
ler formare  delle  belle  arti  una  finanza  a sè,  per  poi  impie- 
garla in  acquisti,  è il  più  oceanico  errore  che  mai  potesse  com- 
mettere un  Ministro  della  pubblica  istruzione  ! 

Gl’incassi  al  Ministero  della  P.  I.,  per  ciò  che  riflette 
l’esportazione  degli  oggetti  d’arte,  formano  una  somma  così 
meschina  e tanto  effimera,  che  non  basta  neppure  a coprire  gli 
stipendi  dei  molti  impiegati.  E dimani,  di  fronte  ad  una  legge 
tirannesca  e draconiana,  la  cui  terribil’ugna  non  risparmierà  nes- 
suna regione  d’Italia,  gli  accennati  incassi  scenderanno  a zero, 

0 giù  di  lì;  poiché  i forestieri  continueranno  nello  stesso 

sistema  adottato  dal  71  in  poi:  cioè  non  verranno  più  a com- 
prare i nostri  oggetti  d’arte,  e neppure  daranno  più  commis- 
sioni  ai  nostri  artisti.  L’ Ecc.mo  Ministro  poi,  neppure  prevede 
che  gl’italiani  cesseranno  totalmente  di  recarsi  all’estero  a fare 

1 loro  acquisti,  sapendoli  minacciati  e gravati  dalla  tassa  del- 
l’uno per  cento  non  appena  tocchino  il  suolo  italiano;  tassa, 
che  è peggio,  assegnata  giusta  il  capriccio  o .l’ ignoranza  dei 
periti  governativi  ! 

(Me-  Viceversa  il  Governo  pontificio,  sapendosi  di  fronte  ad 
oggetti  dei  quali  è impossibile  fissare  un  valore,  anziché  tenere 
agli  incassi  del  20  per  cento,  che  poi  si  riducevano  neppure 
all’uno  per  cento,  preferiva  che  le  tavole  tarlate,  le  tele  sgor- 
biate, i pezzi  di  ferro  rugginoso,  i ciottoli,  i sassi  et  similia 
fruttassero  tanto  bell’oro  sonante  ai  cittadini  tutti,  e,  per  con- 
seguenza indiretta,  anche  all’erario  dello  Stato! 
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Un  bel  saggio  di  ciò  che,  grazie  alle  vessazioni,  accadrà 
necessariamente  delle  belle  arti,  lo  si  ha  in  Roma  nel  disastro 
dell’Esposizione  d’arti  di  quest’anno,  nella  quale  il  re  soltanto, 
forse  per  commiserazione,  fece  acquisto  di  qualche  oggetto  ! 

E l’avvenire  sarà  anche  più  bujo  ! 


* 

* * 

Per  quello  poi  che  riflette  gli  acquisti,  con  sicura  coscienza 
io  dico  al  Governo  che  se  avrà  a’  suoi  ordini  degli  uomini 
intelligenti  ed  onesti,  gli  si  porgeranno  ben  poche  occasioni 
di  comprare. 

Quegli  uomini  intelligenti  ed  onesti  capirebbero  che,  in  ge- 
nere, sotto  ogni  acquisto  si  nasconde  un  grande  ed  abomine- 
vole inganno,  dacché  oggetti  d’arte  solenne  è ornai  impossi- 
bile trovarne  presso  i privati. 

E,  che  ciò  sia  impossibile,  senza  ricorrere  ad  altri  fatti, 
si  desume  dall’esempio  delle  Gallerie  romane  (che  vanno  su- 
perbe di  una  fama  a dirittura  mondiale!),  gli  oggetti  delle  quali 
— una  volta  varcata  la  soglia  delle  splendide  sale  che  li  acco- 
glievano — perdettero  o tutto  o parte  del  loro  pregio  artistico, 
e persino  i nomi  onde  erano  onorati  in  quelle  mura  ! 

E se  questo  avviene  per  le  famosissime  gallerie  dei  prin- 
cipi romani,  che  non  dovrà  e non  potrà  dirsi  poi  delle  minori 
collezioni  degli  altri  privati? 

È inutile  dissimularlo!  Il  grido  lanciato  con  voce  chioccia 
dalle  moderne  oche  capitoline  contro  la  pretesa  evasione  di 
preziosissimi  oggetti  d’arte  di  proprietà  privata,  è un  falso  al- 
larme, è un  pugno  di  polvere  buttato  negli  occhi  del  volgo,  è 
una  lustra  pei  gonzi,  è un  pretesto  e una  magra  scusa  per 
coonestare  il  ferocissimo  disegno  di  legge  del  Martini.  Non 
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c’è  più  alcuno,  ormai,  che  ignori  la  sterminata  moltitudine  di 
tesori  veramente  eccellenti  e assolutamente  inalienabili  sparsi 
a dovizia  nelle  gallerie  e nei  musei  di  diritto  pubblico.  E,  per 
contrario,  non  c’è  più  nessuno  clic  ornai  non  conosca  le  nul- 
lità che  stanno  presso  i privati;  nullità  che,  per  quanto  si  fac- 
cia, non  potranno  mai  accrescere  gli  anelli  complementari  della 
storia  dell’arte,  nè  (uscendo  dall’Italia)  depauperare  il  patrimo- 
nio artistico  della  nazione. 

gsgr  Tanto  vero,  che  il  Venturi,  coram  populo  e in  pieno 
tribunale,  si  è dichiarato  « convinto  che  i quadri  di  Sciarra , 
che  portano  dei  grandi  nomi , li  portano  abusivamente  » (i). 

È mai  possibile,  dunque,  che,  per  tale  ignoranza,  la  sola 
burocrazia  persista  nei  suo  grave  errore?  No,  e poiché  siffatta 
supposizione  sarebbe  troppo  amena,  io  credo  piuttosto  che  i 
membri  di  quella  insoffribile  casta,  scambino  le  ombre  coi  corpi, 
lo  spirito  con  la  materia,  unicamente  per  dimostrare  la  su- 
prema necessità  del  loro  impiego,  per  rendersi  importanti,  o 
fors’anco  per  interesse  o per  esaltazione.  Alle  loro  mene  in- 
considerate non  so  trovare  altre  migliori  scuse. 

Conchiuderò  dicendo  con  Alessandro  Rossi,  che  è 
legge  d’impotenza  quella  che  poggia  la  propria  finanza  sulle 
tasse  e le  multe. 


» 


(i)  Corriere  giudiziario  della  Tribuna  ai.  XI,  n.  77,  18  marzo  1893, 
seconda  ediz. 


ARTICOLO  DECIMONONO 


85 


Articolo  XIX. 


Chiunque  esporta  all’estero  oggetti  d’arte  e di  antichità,  senza  averne  otte- 
nuta licenza,  e chiunque  venda  o ceda  a qualsiasi  titolo  non  allo  Stato 
ma  ad  altri  qualcuno  degli  oggetti  indicati  nel  catalogo  di  cui  all’arti- 
colo 6,  è punito  con  pena  pecuniaria  da  lire  1,000  a lire  10,000,  e con 
la  confisca  degli  oggetti  se  sono  sequestrati,  o con  una  indennità  corri- 
spondente al  valore  approssimativo  degli  oggetti  medesimi  se  non  pos- 
sono ricuperarsi. 

La  stessa  pena  è applicata  agli  amministratori  di  province,  comuni  e altri 
corpi  morali  riconosciuti,  quando  vendano  o cedano  a qualsiasi  titolo 
opere  d’arte  fuori  dei  modi  e termini  stabiliti  dalla  legge. 


Più  si  procede  in  questo  male  escogitato  progetto  di  legge, 
e più  si  sente  aggravarsi  la  ferocia  del  legislatore. 

Dopo  gli  introiti  legali  e le  tasse  fiscali,  ecco  le  pene  pe- 
cuniarie, ecco  i sequestri,  ecco  le  confische! 

Ombra  gloriosa  dall’editto  Pacca  ! Il  progetto  Martini,  de- 
nudato della  sapiente  vernice  ond’è  ricoperto,  vale  e sovranza 
V editto.  E con  questo  po’  di  differenza,  che  l’editto  non  fu  mai 
applicato,  mentre  le  disposizioni  delia  nuova  legge  si  appliche- 
cherebbero  dalla  trionfante  Burocrazia  usque  ad  sanguinem , come 
come  fin  qui  ha  fatto  del  redivivo  editto  ! 

S’intende  bene  dal  discorso  precedente,  ch’io  — per  quanto 
gravi  — non  combatto  le  pene  da  infliggersi,  nel  caso,  agli 
amministratori  di  comuni,  province  e altri  corpi  morali.’ 

Mainò!  Io  combatto  contro  quel  chiunque  col  quale  co- 
mincia l’articolo,  chiunque  ripetuto  poi  nella  seconda  linea;  pro- 
nome indeterminato  che  conficca  i suoi  uncini  anche  nelle  vive 
carni  del  privato  cittadino,  al  quale  non  solo  il  possesso  di  un 
oggetto  d’arte  riesce  di  grave  nocumento  alla  sua  libertà  do- 
miciliare, ma  doventa  di  un  tratto  cagione  di  affanni  e motivo 
di  diurne  inquietudini. 

Dice  bene  l’avv.  Nobili: 
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« Se  la  miseria  ci  spingesse  a vendere  un  oggetto  antico, 
vai  meglio  romperla  adirittura  con  il  consorzio  civile,  e darsi 
alla  macchia;  tanto  quello  che  uno  può  possedere  non  sarebbe 
a sufficienza  per  soddisfare  le  comminatorie  del  progetto  di 
legge,  ne  la  vita  sarebbe  bastante  per  scontare  di  persona  il 
male  fatto!  » (i). 

CS?"  Valga  Pesempio  del  principe  Sciariu  ! 'W 

E veramente,  tali  e tante  e cosiffatte  tirannie  escogitate 
sotto  lo  specioso  pretesto  di  conservare...  quello  che  non  esiste, 
non  si  riscontrano  in  nessun  Governo,  per  quanto  dispotico  e 
tiranno  sia,  o sia  stato. 

E dove  si  vorrebbero  sancire,  per  legge,  simili  tirannie  ? 

In  Italia!  in  un  paese,  in  uno  Stato  che  possiede  così 
lunga  ed  impareggiabile  serie  di  capolavori  (intangibili,  ina- 
movibili e inalienabili),  al  cui  paragone  scompajono,  quasi,  le 
infinite  collezioni  artistiche  sparse  nei  due  mondi!  I peggiori 
nemici  d’Italia  non  seppero,  e non  saprebbero,  escogitare  un 
più  tristo  progetto  in  danno  dei  privati,  delle  arti  e degli  ar- 
tisti, di  quello  ideato  dal  Martini  ! 

tJBF'  E tutto  questo  per  la  sola  Roma! 

Ciò  poi  che  è enorme  e sorpassa  ogni  segno,  si  è che  un 
oggetto  d’arte,  una  volta  entrato  in  Roma,  se  non  si  istituisce 
un  vero  processo  per  autenticarne  la  provenienza  estera,  non 
può  più  uscire  senza  pagare  il  venti  per  cento  ! 

E la  manìa  dei  nostri  padroni  è tale  che  dilaga  anche  di 
là  dei  confini  segnati  dall’editto  Pacca.  Le  porcellane,  le  maio- 
liche, le  stoffe,  i merletti,  gli  avori,  gli  arazzi,  i mobili  (2), 
tutto  oggimai,  arte  manuale,  meccanica,  od  industriale,  tutto, 
per  fini  puramente  fiscali,  viene  equiparato  alle  belle  arti,  pro- 
fanando queste  con  inaudito  sacrilegio  ! 

(1)  Opusc.  cit.  pag.  9. 

(2)  Giuseppe  Giacomini,  consigliere  della  Camera  di  Commercio  ed  Arti 
di  Roma,  Brevi  osservazioni  sull’editto  Pacca,  pag.  26. 
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Oggi  poi,  a far  colma  la  misura,  il  progetto  di  cui  il  Mar- 
tini è padre  putativo  (1),  propone  di  estendere  a tutta  l’Italia 
siffatte  inqualificabili  enormità  ! 

Terminerò  il  breve  commento  all’art.  XIX  colle  parole 
stesse  che  usò  in  tribunale  l’on.  Villa  nella  perorazione  della 
sua  splendida  aringa  in  favore  dello  Sciarra  (2). 

« Io  mi  auguro  che  si  venga  a instaurare,  anche  per  le 
opere  d’arte,  il  regno  della  libertà,  per  cui  chi  possiede  un  ca- 
polavoro non  debba  vivere  sotto  l’incubo  di  una  perenne  mi- 
naccia. f 

« Bisogna  avviare  la  soluzione  di  questo  quesito  sopra  la 
via  dell’equità.  Il  dissolvimento  dei  patrimoni  porta  seco  il 
dissolvimento  dei  patrimoni  artistici.  Provveda  il  Governo,  ma 
piuttosto  che  violare  il  diritto  di  proprietà , si  rassegni  ad  avere 
qualche  testa  di  Raffaello  di  meno  ». 
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Chiunque  intraprende  scavi  per  ricérche  di  antichità  senza  averne  dato  avviso, 
a norma  dell’articolo  io,  è punito  con  pena  pecuniaria  da  lire  50  a 
lire  500. 

Chiunque  non  denunzi,  a norma  dell’articolo  n,  la  scoperta  di  oggetti  d’arte 
e di  antichità,  ò punito  con  pena  pecuniaria  da  lire  200  a lire  2,000. 

La  pena  comminata  nella  prima  parte  di  questo  articolo  è applicata  a 
chi  continui  gli  scavi  dopo  l’ordine  della  sospensione;  adii  non  denunzi 
la  vendita  di  cui  ned’ultimo  capoverso  dell’articolo  2;  a chi  faccia  opere 
di  restauro  a monumenti  senza  il  consenso  prescritto  dall’art.  3,  salvo  le 
maggiori  pene  per  la  contravvenzione  di  cui  all’articolo  424  del  Codice 
Penale. 

Anche  qui  pene  e contravvenzioni.  Non  mi  ci  fermo,  per- 
chè dovrei  ripetere  quanto  ho  detto  nell’articolo  precedente. 


(1)  Le  belle  arti  in  Roma  dal  iSyi  al  iSy},  appunti  critici  di  un  pittore 
romano,  pag.  4.  Roma,  Tip.  Cecchini  1893. 

(2)  Corriere  giudiziario  della  Tribuna,  26  marzo  1893,  n.  8j.  Udienza 
del  25  marzo. 


88  ARTICOLO  VIGESIMO 

È vero,  che  a voler  tutto  ribattere,  punto  per  punto,  molto 
ci  sarebbe  da  dire,  e sempre  in  favore  della  più  ampia  libertà 
delle  arti;  di  quella  libertà  che  le  farebbe  risorgere  da  morte 
a vita,  e che  ebbe  a fautori  e campioni  il  Porcia,  Pietro  Leo- 
poldo, il  Farini,  e parecchi  onorandi  uomini  che  nel  Senato 
la  difesero  a viso  aperto  contro  il  progetto  di  Michele  (Zop- 
pino. Ho  ristampato  in  separato  opuscolo  le  sentenze  di  quegli 
egregi  Senatori.  Qui  non  voglio,  nè  posso  scrivere  un  volume. 

□af*  E pensare  che  i danni  recati  a Roma,  centro  prin- 
cipale delle  belle  arti,  l’onorev.  Martini  tenta  regalarli  a tutta 
l’Italia  ! '^Si 


Articolo  XXI. 

Gli  amministratori  di  province,  comuni  e altri  corpi  morali,  quando  facciano 
eseguire  restauri  o tolgano  oggetti  d’arte  e di  antichità  dal  loro  posto 
originario,  senza  il  consenso  prescritto  dall’  articolo  4,  sono  puniti  con 
pena  pecuniaria  da  lire  50  a lire  500. 

Parrà  incredibile  ; ma  qui  io  mi  trovo  perfettamente  d’ac- 
cordo coll’autore  del  disegno  di  legge  ! E mi  trovo  d’accordo 
con  lui  per  le  ragioni  esplicitamente  esposte  altrove  (1),  alle 
quali  rimando  il  lettore  di  buona  volontà. 

D’altra  parte,  pensandoci  bene,  io  mi  persuado  che  le  Pro- 
vince e i Comuni  saranno  sempre  i migliori  custodi  delle  opere 
d’arte  poste  sotto  la  loro  tutela  e giurisdizione;  e sono  con- 
vinto altresì  che  tanto  più  amorosa  sarà  la  cura  che  essi  ne 
avranno,  quanto  maggiore  sarà  il  numero  dei  forestieri  che 
andranno  a visitarle. 

OHP*  Lo  disse  anche  l’ex  ministro  Ferraris:  « Le  istituzioni 
che  sorgono  per  iniziativa,  talvolta  individuale,  meglio  vivono  di 
vita  locale  e propria.  » 


(i)  Pag.  3. 
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A mostrare  1'  inettitudine  del  Governo  alla  conservazione 
delle  opere  d’arte  non  ripeterò  quanto  ricordai  (2)  a proposito 
del  Battistero  e del  Camposanto  di  Pisa , della  Cappella  di  Giotto, 
del  Duomo  di  Canosa , del  Campanile  di  Viterbo  ecc.  Dirò  sol- 
tanto che  nei  discorsi  dei  Senatori  ho  trovato  la  giunta  alla 
derrata  ; e poiché  tali  discorsi  gli  ho  raccolti  in  altro  opuscolo, 
a quello  rimando  chi  desiderasse  altri  esempi  e più  autorevoli 
giudizi. 
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Dal  giorno  della  pubblicazione  dei  cataloghi,  di  cui  agli  articoli  2,  4 e 6,  sono 
abrogate  le  disposizioni  vigenti,  nelle  varie  parti  del  regno,  sulla  conser- 
vazione dei  monumenti  e degli  oggetti  d’arte  e di  antichità,  salvo  quanto 
è disposto  nelle  leggi  28  giugno  1871,  n.  286  (serie  2),  8 luglio  1883 
n.  1481  (serie  3),  e 7 febbrajo  1892,  n.  31. 

Battete  le  mani  palma  a palma!  Quasi  fossero  pochi  i ceppi 
che  si  vorrebbero  sanzionati  daH’odierno  progetto,  Sua  Eccel- 
lenza il  Ministro  Martini,  l’aspettato  Messia,  vi  aggiunge  tutti 
i vincoli  escogitati  dalla  sapienza  italica,  dal  ’ji  in  poi! 

OST*  E c’è  chi  gli  tien  bordone,  esumando  fin  l’editto 
Doria,  che  mori  prima  di  nascere,  che  nessuno  ha  mai  ricor- 
dato, e a cui  fece  da  pietra  sepolcrale  l’ombra  diafana  e leggera 
dell’editto  Pacca,  sconosciuto  del  pari,  e reso  celebre  soltanto 
in  questi  ultimi  ventidue  anni  di  liberalissimo  governo  ! 
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Un  regolamento  determinerà  le  norme  per  la  esecuzione  di  questa  legge. 


Questo  articolo  è il  coronamento  dell’  opera,  deU’edifizio 


2)  Vedi  a pag.  5. 
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ponzato  ed  inalzato  dall’on.  Martini  e da’ suoi  accoliti  della 
Minerva. 

Un  Regolamento  determinerà  le  norme  per  l’esecuzione  della 
legge!  E questo  Regolamento  da  chi  sarà  applicato?  quali  ne 
saranno  gl’interpreti? 

La  risposta,  d’altronde  facile  e spontanea  sulle  labbra  di 
tutti,  la  dà  per  me  l’avv.  Nobili,  con  argutezza  tutta  toscana: 

« Un  Regolamento  ad  una  legge,  egli  dice,  vuol  dire,  dar 

quella  legge  in  mano  a quella  balorda  e versipelle  coorte  di 

impiegati  ai  Ministeri,  i quali  disfogano  il  malumore  del  di- 
sagio economico,  dell’ambizione  conculcata,  sorpassando,  quasi 
a sfregio  di  lui,  il  legislatore;  che  incrudeliscono  dove  la  legge 
si  presta  a incrudelire;  che  la  complicano  laddove  è semplice; 
che  la  intorbidano  nei  punti  dove  è chiara,  tanto  che  il  Rego- 
lamento impera  da  solo,  e quasi  sempre  rimane  ozioso  il  pren- 
dere cognizione  della  legge  che  gli  détte  occasione. 

« Al  regolamento  terranno  dietro  le  commissioni,  che  spu- 
lezzeranno  di  qua  e di  là  per  le  case  e per  i palazzi  a seque- 
strare, a inventariare,  a importunare,  a perseguitare  ; sarà  una 

febbre  artistica^  che  si  svilupperà  anche  in  tanti  che  mai  sep- 

pero che  cosa  fosse  Arte;  si  sentiranno  pronunziare  i più  tre- 
mendi scerpelloni,  ai  quali  faranno  codazzo  le  più  assurde  in- 
giustizie. Corri  ad  agguantare  il  vaso  di  Pandora,  e occhio  a 
non  lo  versare!  Lesti  a sigillare  la....  vacca  di  Pasifae....  Attenti  ! 
un  dio  Priapo  fatto  a cavaturaccioli,  rarità  del  genere,  minaccia 
di  varcare  il  confine!  e allora  il  ministro  telegraferà:  — Lar- 
gheggiate coi  Priapi,  ne  abbiamo  la  collezione  completa,  qui  al 
Ministero  non  si  sa  più  dove  se  li  rigirare....  » 

E queste,  dico  io,  sono  considerazioni  ineccepibili,  perchè 
rampollate  da  fatti  già  accaduti,  perchè  governate  dal  buon  senso. 

In  somma,  dietro  il  Regolamento  scomparisce  la  legge;  e 
quello  rimane  pur  sempre  la  gran  porta,  aperta  ad  ogni  arbitrio 
e a qualunque  sopruso. 


ARTICOLO  VIGESIMOTERZO 


91 


« Onorevoli  Deputati!  - dirò  anch’io  con  le  stesse  parole 
del  Nobili  (i)  - se  è vero  che  il  Parlamento  nazionale  è isti- 
tuito a garanzia  della  libertà  e dei  diritti  dei  cittadini,  per  ciò 
che  riguarda  i privati,  respingete  la  legge  che  il  Ministero  vi 
presenta  sotto  lo  specioso  titolo  di  legge  di  conservazione  degli 
oggetti  d’arte  e d’antichità... 

« Quando  il  tempo  e la  fortuna  avranno  maturato  in  un 
modo  0 in  un  altro  la  critica  situazione  economica,  nella  quale, 
senza  una  colpa  al  mondo,  noi  infelici  sudditi  spiccioli  ci  tro- 
viamo, allora  si  penserà  a tante  belle  cose,  e anche  all’  arte 
antica;  l’occuparsene  oggi  fino  al  punto  di  proporre  la  spo- 
gliazione dei  privati,  non  è che  per  dar  nel  genio  a pochi  fan- 
tastici e a quella  turba  di  illustri  spostati,  che  trovano  un 
ripiego  alla  loro  inconcludente  esistenza,  col  far  parte  di  quegli 
innumerevoli  uffici  di  commissioni  artistiche,  che  oltre  all’es- 
sere amene  nei  loro  giudicati,  sono  anche  per  abitudine  pro- 
terve nell’applicazione  della  legge,  e meglio  ancora  dell’  invi- 
diabile regolamento,  che,  per  modo  di  dire,  la  completa... 

« Or  dunque  non  vi  spaventino  le  minacce  di  crisi  che 
vi  si  posson  fili*  balenare  davanti,  se  la  legge  che  il  Ministero 
vi  propone  fosse  per  naufragare;  tutti  siamo  utili  in  questo 
mondo,  nessuno  è necessario;  morto  un  Ministero  se  ne  suol 
fare  un  altro;  vi  trovate  di  fronte  ad  un  progetto  di  legge  che 
minaccia  ai  vostri  rappresentati  una  prepotenza  insieme  ed  una 
ingiusta  spogliazione,  il  vostro  dovere  è di  respingerlo.  » 

E,  viceversa,  soggiungo  per  conto  mio  : 

Onorevoli  Deputati,  volete  che  gli  Italiani  non  si  occupino 
più  di  belle  arti,  che  non  facciano  più  acquisti  di  sorta,  nè 
diano  commissioni  ai  nostri  artefici? 

Volete  che  gli  oggetti  artistici  scendano  agli  infimi  prezzi? 
Approvate  il  disegno  di  legge  messovi  innanzi  con  tanta 


(1)  Opusc.  cit.  pag.  13-15. 
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baldanza  dall’on.  Martini  come  una  panacea  infallibile  pel  male 
che  travaglia  le  arti  belle;  e la  cosa  è fatta! 

Però,  se  mi  sia  concesso  riprodurre  le  parole  del  celebre 
vostro  collega  Giorgio  Asproni, 

Ricordate,  onor.  Deputati,  che  « in  Roma  la  coscienza  si 
rivolta  contro  atti  che  sembrano  diretti  a provocare  odio  e sdegno 
contro  l’attuale  ordine  di  cose,  straziato  dall’ignoranza,  dalla 
ambizione  e dal  malo  animo  di  chi  governa  ed  amministra 
Roma  e l’Italia... 

Ricordate  che  « l'intervento  prepotente  dei  Governi  è sempre 
dissolutore  »;  che  « corrompe  la  libertà  anche  se,  per  ipotesi 
dannata,  fa  il  bene...  » 

Ricordate,  che  « i Governi  col  pane  bollato  avvelenano 
le  belle  arti  e le  belle  lettere,  come  assassinano  le  libertà 
private  e pubbliche  ! » 

E ricordate,  in  fine,  le  memorande  parole 'dette  in  pieno 
parlamento  da  Pasquale  Villari  a Filippo  Mariotti  il  14 
marzo  del  1891:  ricordate  che  « al  disopra  dell'  arie  e della 
scienza  c’è  la  giustizia  e il  rispetto  agli  altrui  diritti ! » 


★ 


* * 


E qui,  per  dovere  di  lealtà,  debbo  manifestare  un  dubbio 
che  mi  sta  fisso  nella  mente;  un  dubbio  che  si  avvicina  di 
molto  alla  certezza;  e cioè  che  i ventitré  articoli  del  disegno 
di  legge  non  sieno  carne  della  carne  e sangue  del  sangue  di 
Ferdinando  Martini! 

Già  egli  dice  che  tale  disegno  è,  in  gran  parte , quello  pre- 
parato dalla  Commissione  nella  precedente  legislatura! 

Ora,  poiché  dal  Ministero  alla  Commissione  parlamentare, 
e da  questa  alla  Burocrazia  è breve  il  passo  ; io  ho  ragione  di 
dubitare,  se  non  di  credere,  che  il  Martini  siasi  lasciato  rim- 
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burchiare  dalla  Burocrazia;  e che  quasi  unicamente  a questa 
debbasi  attribuire  la  paternità  e la  maternità  di  un  si  terribile 
progetto.  Poiché,  si  noti  bene,  questa  legge  supera  di  gran  lunga 
quelle  poliziesche  dei  tempi  passati,  e colpisce  soltanto  quei 
pochissimi  che  ancora  si  occupano  di  belle  arti;  talché  non  è 
iperbole  il  dire  che  essa  (se  approvata)  andrà  famosa  per  la 
sua  trista  parzialità  ! 

Ora,  se  di  così  barbaro  e inconsiderato  progetto  si  dicesse 
solo  autore  il  Martini,  non  detrarrebbesi  forse  alla  fama  del 
suo  culto  ingegno  e del  suo  fine  criterio?  filma  fin  qui  non 
scroccata  come  quella  di  certi  artisti  antichi  da  lui  messi  alla 
berlina  nel  Corriere  di  Napoli ì 

Io  perciò  quasi  mi  convinco  che  il  nome  di  Ferdinando 
Martini  debba  escludersi  affatto,  e che  la  strana  e cattiva  ma- 
nipolazione del  progetto  sia  piuttosto  da  attribuire  alla  moderna 
Burocrazia,  contro  cui  tutti  strepitano,  ma  che  non  di  meno 
tiene  il  mestolo  in  tutte  le  faccende  italiche;  mentrecchè  quella 
del  Governo  pontificio  era  tenuta  singolarmente  stretta  al 
guinzaglio. 

lisi1*  E del  mio  stesso  parere  è anche  Fon.  Villa,  difen- 
sore del  principe  Sciarra,  e vicepresidente  della  Camera  parla- 
mentare, del  quale  mi  piace  riportare  le  analoghe  parole,  così 
come  furono  raccolte  nel  corriere  giudiziario  della  Tribuna  (i)  : 

« Il  ministro  Martini  nell’83,  parlando  contro  la  domanda 
a procedere  avanzata  contro  Fon.  di  Baucina  per  violazione 
dell’editto  Pacca,  a proposito  di  un  libro  prezioso  venduto  dal 
principe  Massimo,  diceva  : È bello  parlar  di  conservazione  dei 
capolavori,  ma  non  si  può  pretendere  che  uno  stia  a morir  di  fame 
sotto  una  Madonna  di  Raffaello  per  far  piacere  allo  Stato. 

« Ora  pare  abbia  cambiato  d’avviso.  Allora  era  aspirante 
ministro  e vedeva  con  sensi  di  libertà  e parlava  come  sentiva. 


(1)  Anno  XI,  n.  8>,  del  26  marzo  1 893 . 
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Oggi  è ministro  e,  probabilmente  per  colpa  di  quella  buro- 
crazia, che  mette  tanti  inciampi  alle  più  nobili  idee,  preferisce 
tutto  il  contrario  » ( ilarità ). 

In  fatti,  la  Burocrazia  è ben  persuasa  che  il  progetto  verri 
respinto  - se  non  dalla  Camera  - certo  dal  Senato,  che  la  vota- 
zione del  1888  fa  ritenere  più  esercitato  ed  esperto  nel  magistero 
delle  belle  arti.  E di  ciò  va  lieta  fin  da  ora;  perchè,  respinto 
il  disegno  di  legge  che,  a torto,  reca  il  nome  del  Martini,  in 
tutta  Italia  rimarrà  la  legislazione  primiera,  variopinta  come  la 
veste  d’ Arlecchino,  e in  Roma  continuerà  1’  impero  dell’editto, 
reso  tristamente  famoso  in  questi  ultimi  ventidue  anni  ! 

U&gr  E l’editto  rimarrà,  non  nella  primitiva  genuinità,  ma 
con  criteri  più  larghi  ; cioè  con  ampia  facoltà  di  applicarlo  anche 
agli  arazzi,  alle  ceramiche,  ai  mobili,  a tutti  gli  oggetti  pro- 
dotti non  già  dall’arte  nel  vero  significato  della  parola,  ma 
dall’industria  artistica;  e col  soprassello  del  cinque  per  cento  di 
tassa  d’esportazione,  imponibile  sulle  stesse  opere  moderne  ! -s&O 

La  Burocrazia,  per  tal  maniera,  avrà  ottenuto  il  suo  in- 
tento, resterà  padrona  del  campo  e incrudelirà  più  che  non 
facesse  per  il  passato,  lanciando  veti  (ignoti  anche  ai  tiranni) 
sollevando  fermi,  e multe,  e sequestri,  e processi,  cancellando  fin 
la  memoria  delle  produzioni  d’arte,  fin  l’ultima  reliquia  del 
commercio  artistico  di  Roma,  a cui  fu  murata  e disseccata  la 
fonte  principale  delle  sue  ricchezze. 

Nè  deve  credersi,  neppure  lontanamente,  che  la  nostra  Bu- 
rocrazia sia  tanto  meschina  ne’  suoi  membri,  da  ignorare  che 
i musei  dello  Stato  riboccano  di  oggetti  artistici;  di  capolavori 
cioè  e di  mediocrità,  di  doppioni  e di  copie,  di  opere  dubbie 
o semplicemente  attribuite,  di  opere  inutili  e di  cattive,  che  però 
noi  (ad  evitare  peggiori  inconvenienti  !)  vogliamo  inviolabili  e 
inalienabili. 

No,  la  nostra  Burocrazia  non  è tanto  goffa  da  ignorare  che 
l’Italia,  in  fatto  d’arti,  possiede  da  sola  quanto  può  possedere 
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tutto  il  mondo;  e che  i nostri  Padri  e i passati  Governi  radu- 
narono tutto  il  buono  e tutto  l’ottimo  che  stavasi  sparso  nella 
penisola;  che  in  somma  raunarono,  per  dirla  con  Dante,  le 
fronde  sparte  ! 

È altresì  a sua  cognizione  che  presso  i privati  non  vi  sono 
oggetti  veramente  necessari  al  nostro  patrimonio  artistico;  e che 
se  anche  qualcuno  di  tali  oggetti  è tenuto  in  pregio,  ciò  di- 
pende da  una  fama,  da  una  nomea  tutta  locale , a cui  potente- 
mente  contribuisce  l’attonita  credulità  dei  visitatori. 

mr  e dico  ciò  principalmente  e particolarmente  per  le 
citazioni  d’oggetti  d’arte  di  proprietà  privata  fatte  dal  Maes  e 
dal  Cantalamessa  ; citazioni  che  farebbero  pietà,  se  non  faces- 
sero ridere,  come  mostrerò  nella  conclusione  finale. 

La  nostra  eccellente  Burocrazia,  come  tutte  le  burocrazie 
del  mondo,  sa  queste  e molte  altre  cose  che,  trovandoci  il  suo 
tornaconto,  opportunamente  dissimula.  Essa  conosce  di  avera 
una  potenza  formidabile,  perchè  conferita  dal  Parlamento;  e di 
questa  potenza  si  vale  per  accaparrarsi  quei  benefizi  e tutti  quei 
vantaggi  che  possono  allietare  c insieme  rendere  necessaria  al 
paese  la  sua  casta;  e di  questa  stessa  potenza  si  giova  per  ri- 
cattarsi in  parte  delle  antipatie  che  dovunque  raccoglie. 

Tutte  cose,  però,  che  non  accadrebbero  affatto,  o in  pic- 
colissima parte,  se  la  Burocrazia  venisse  impiegata  nella  tutela 
de’  musei  in  genere  e nella  severa  sorveglianza  delle  proprietà 
artistiche  dello  Stato,  che  perciò  sarebbero  meno  esposte  del 
passato  ad  ignote  sottrazioni  ! 

Ma  l’alta  e bassa  Burocrazia  non  ragiona  così  ! 

Dalle  leggi  inconsulte  che  essa  è chiamata  ad  applicare, 
provengono  danni  incalcolabili  agli  interessi  privati,  alla  nazione, 
alle  belle  arti  ? 

E che  le  imporla  ? ! 

Per  dato  e fatto  dell’editto  Pacca,  che  ha  trovato  i suoi 
più  accaniti  fautori  nei  travetti  del  Ministero,  resta  fuori  della 
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legge,  con  danni  irreparabili,  una  schiera  di  rispettabili  e nota- 
bili persone  ? 

Ciò  non  la  riguarda  ! 

Col  pretesto  del  bene  pubblico  e degli  alti  interessi  dell’arte, 
la  Burocrazia  bada  al  bene  particolare , e ai  bassi  interessi  di  sè 
stessa  ! 

Le  parvenze,  almeno,  giustificano  così  grave  sospetto. 

) 

* 

* * 


Certamente  parrà  a taluno  eh’  io  esageri  per  malo 
animo,  o anche  pel  solo  gusto  di  esagerare;  ma  non  è così. 
La  pedanteria  cancelleresca  (dirò  col  Tommaseo)  macchiata  col 
barbaro  nome  di  Burocrazia  è cara  a tutti  come  il  fumo  negli 
occhi,  ed  io  sono  l’uno  dei  mille  che  tuttodì,  con  buonissime 
ragioni  e santissimi  fini,  la  guerreggiano  aspramente,  senza  mi- 
sericordia ! 

Pel.  mio  scopo,  e a meglio  scagionare  le  mie  parole  dalla 
taccia  di  personale  acrimonia,  aggiungo  qui  alcune  altre  testi- 
monianze a quelle  già  riportate  (i). 

E prima  copio  di  sana  pianta,  quasi  integralmente,  un  ma- 
gnifico e sensatissimo  articolo  del  giornale  La  Patria  (2).  Ec- 
colo senz’altro  : 

« Roma  tenne  per  lunghi  anni  il  primato  nelle  cose  artistiche, 
e sopratutto  rappresentò  per  tutta  l’Europa  occidentale  un  mer- 
cato di  cose  d’arte  che  non  cedeva  ad  altri  fuorché  a quello 
fortissimo  di  Parigi. 

« Da  tutta  Europa  accorrevano  verso  Roma,  gli  amatori  e 
cultori  di  belle  arti.  Il  governo  pontificio  aveva  compreso  quanto 

(1)  Vedi  a pag.  33,  38,  39,  41,  57,  76,  78,  90,  94  ecc. 

(2)  Anno  II,  n.  294,  17-18  luglio  1893. 
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la  liberti  sia  necessaria  al  commercio  degli  oggetti  d’arte.  Esi- 
steva veramente  il  famoso  editto  Pacca,  il  quale  disciplinava 
l’esportazione  delle  opere  d’arte  principalmente  di  scavo,  as- 
soggettava queste  esportazioni  a una  tassa  fissa  e stabiliva  al 
governo  il  diritto  di  prcacquisto.  Questa  legge  sarebbe  stata 
gravissima,  se  fosse  stata  eseguita;  ma  è noto  a tutto  il  mondo 
che  non  fu  mai  eseguita,  che  la  tassa  di  esportazione  fu  sempre 
ridotta  ai  minimi  termini,  e che  il  famoso  diritto  di  preacquisto 
non  è stato  mai  esercitato  dal  governo  pontificio  se  non  nella 
maniera  più  regolare  e meno  opprimente,  cioè  pagando  a pronti 
contanti,  gli  oggetti  che  gli  piaceva  di  scegliere  pei  suoi  famosi 
Musei  Vaticani.  * . 

« Sotto  un  regime  così  libero  di  fiuto,  il  commercio  delle 
belle  arti  a Roma  prosperava  in  maniera  incredibib.  Lo  stra- 
niero che  accorreva  qui  per  comperare  qualche  cosa,  se  anche 
non  la  trovava,  ne  comperava  qualche  altra;  e un  numero  enorme 
di  Tiziani  di  seconda  qualità,  di  Sebastiani  del  Piombo,  fabbri- 
cati a Roma  nel  nostro  secolo,  di  Sassoferrati  più  o meno  auten- 
tici partiva  dall’Italia,  lasciando  al  posto  loro  dei  magnifici  sac- 
chetti pieni  di  marenghi  sonanti  e ballanti  (i). 

« Tutta  questa  felicità  di  situazione  cambiò  d’un  tratto  al- 
lorché la  cura  del  patrimonio  artistico  della  città  capitò  nelle 
mani  della  gelosa , pretenziosa  e ignorante  burocrazia  che  formava 
il  ministero  della  pubblica  istruzione. 


(i)  Il  Governo  pontificio  capiva  bene  che,  a voler  tutto  conservare,  sa- 
rebbe stato  necessario  tramutare  l’intera  Roma  in  un  immenso  ed  inutile  museo  ; 
inutile,  perchè  le  mediocrità  artistiche  non  aggiungono  nessun  anello,  nessun 
documento  alla  catena  e alla  storia  dell’arte;  e nulla  possono  conferire  alla 
educazione  degli  artisti,  se  pure  — com’è  probabile  — non  riescono  in  vece 
a viziarla  e a danneggiarla.  Egli  possedeva  le  prime  gallerie,  i primi  musei 
del  mondo,  quelli  del  Vaticano  e del  Campidoglio,  dove  non  c’è  posto  dav- 
vero per  le  quisquilie  e le  cianfrusaglie  ; dove  soltanto  l’arte  classica  e grande 
ha  diritto  di  entrare,  e di  riposarvisi  come  nel  glorioso  tempio  dell’ arti  italiche. 
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« L’editto  Pacca  fu  da  costoro  adunghiato  con  un  feroce  en- 
tusiasmo, come  un  ottimo  strumento  per  far  pompa  di  autorità , 
per  vessare  la  gente,  e per  distruggere  il  commercio  delle  belle  arti 
a Roma. 

« Si  cominciò  col  dare  a questo  editto,  di  carattere  pura- 
mente artistico,  un  colore  ferocemente  fiscale. 

« Il  diritto  del  venti  per  cento  fu  preteso  non  già  sul  vero- 
simile o almeno  sul  prezzo  pagato,  ma  sugli  apprezzamenti 
fatti  da  periti  ignoranti  che  applicavano  agli  oggetti  di  belle  arti, 
i criteri  raccomandati  dal  Sella  agli  agenti  delle  imposte. 

« Il  disgraziato  forestiero  che  veniva  a Roma  col  perdona- 
bile disegno  di  lasciarvi  qualche  -centinaio  di  scudi,  fu  consi- 
derato come  nemico,  perseguitato,  costretto  ad  andarsene  giu- 
rando di  non  tornare  mai  più.  È nota  la  storia  del  francese  al 
quale,  per  esportare  un  quadro  da  lui  pagato  trecento  lire,  fu 
imposta  una  tassa  di  esportazione  di  trecento  lire,  e che  pre- 
ferì regalare  il  quadro  ai  suoi  persecutori  piuttostochè  cedere 
a simile  tirannide. 

« Si  può  star  sicuri  che  quello  almeno  l’idea  di  comprar 
quadri  a Roma  l’ha  perduta  per  sempre. 

« In  tal  guisa  la  irresponsabilità  e inconscia  tirannia  di  tre  0 
quattro  capisezione  ignoranti,  0 di  due  0 tre  periti  artistici,  odia- 
tori del  lavoro  degli  altri  in  ragione  della  propria  incapacità,  giun- 
sero a distruggere  a Roma  un  commercio  fiorente  e poderoso, 
il  solo  commercio  che  dovesse  resistere  a tutti  i mutamenti  di 
governo  e di  abitudini,  perchè  adattato  alle  abitudini  di  Roma, 
e rispondente  al  carattere  della  città. 

« Indarno  si  protestò  da  tutte  le  parti;  indarno  si  gridò  che 
il  governo  intromettendosi  in  queste  cose  condanna  forzata- 
mente  le  belle  arti  alla  morte  ; indarno  si  dimostrò  col  fatto 
che  il  commercio  delle  belle  arti  a Roma  da  cifre  rilevantis- 
sime, a poco  a poco,  scendeva  a nulla. 

« Che  ne  importava  a questi  signori  ? Il  piacere  di  vessare 
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una  cittadinanza,  di  rovinare  dei  commercianti,  di  mostrare  a 
tutto  il  mondo  che  in  Italia  sono  ancora  in  vigore  le  proibi- 
zioni ignoranti  del  medio  evo,  oggi  scomparso  dappertutto, 
questo  piacere  supera  agli  occhi  dei  nostri  burocratici , qualunqe 
altra  considerazione.  E la  legge  Pacca  si  continua  ad  eseguire 
in  quella  razza  di  modo  che  sappiamo. 

« Come  era  naturale,  la  distruzione  del  commercio  delle  belle 
arti  operata  da  queste  vessazioni  ha  prodotto  la  conseguente 
distruzione  dell’arte  per  sè  stessa.  Gli  studi  che  prima  spesseg- 
giavano a Roma  si  son  venuti  diradando  ; il  lavoro  non  più 
retribuito  poiché  le  bestiali  persecuzioni  hanno  scacciato  i compra- 
tori, è venuto  a poco  a poco  scomparendo;  le  fiorenti  e nume- 
rose colonie  di  artisti  stranieri  che  si  erano  istallati  a Roma 
come  nel  centro  naturale  delle  arti,  si  sono  dileguate,  adesso 
che  gli  alguazili  del  ministero  dell’ istruzione  pubblica,  hanno  messo 
in  fuga  il  forestiero -,  il  ricco  e intelligente  amatore,  e magari  il  fa- 
stoso organizzatore  di  gallerie  che  non  è in  grado  di  apprezzare. 

« In  altri  tempi  l’americano  e il  russo,  venivano  a Roma  per 
comperare  uno  di  quei  Rajfaelli  o di  quei  Morillo  di  cui  non 
mancava  di  munirli  l’inesauribile  produzione  di  via  Condotti  (i); 
ma  al  tempo  stesso  non  mancano  di  fare  una  visita  agli  studi 
di  via  Margutta  e di  via  Flaminia,  e sempre  qualche  grosso 
chèque  veniva  a compensare  il  lungo  e onorato  lavoro  di  un 
vecchio  artista,  o a incoraggiare  la  crescente  vigoria  di  un  giovane. 

« A questo  bisognava  metter  rimedio  ; e i doganieri  della  istru- 
zione pubblica  ci  hanno  pensalo.  E come  i doganieri  del  mini- 
stero delle  finanze  sono  giunti  a cacciare  dai  porti  italiani  i 


(i)  Tale  verità  è perfino  consecrata  in  un  modesto  manuale  di  tipografia 
impresso  a Milano,  nel  quale  si  legge  : « È curiosa  e lodevole  la  imitazione 
di  capi  d’arte  che  gl'lTALiANi  vendono,  specialmente  in  Francia  e in  Inghil- 
terra, a caro  prezzo,  per  vere  antichità  ».  Giulio  Pozzoli,  Nuovo  manuale 
di  tipografia,  pag.  440  nota  2,  Milano  1882,  terza  ediz^ 
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bastimenti  esteri  per  inviarli  a Marsiglia,  così  i satelliti  dell’istru- 
zione hanno  potuto  sviare  la  corrente  dei  compratori  da  Roma  e 
dall’ Italia,  per  rivolgerla  principalmente  su  Parigi. 

« Si  tratta  — dicono  essi  — di  impedire  che  l’Italia  sia  spo- 
gliata delle  sue  ricchezze  artistiche.  Ora  anche  i più  ignoranti 
della  materia  sanno  che  le  ricchezze  artisliche  d’ Italia  merite- 
voli di  essere  difese,  sono  tutte  raccolte  nelle  grandi  gallerie 
di  Stato,  o per  altre  ragioni  inamovibili  dove,  da  lunghi  anni, 
sono  stati  raccolti  immensi  tesori. 

« Chi  dirà  che  l’opera  di  Raffaello  posseduta  dall’Italia,  e 
che  ne  rappresenta  la  più  vigorosa  e completa  estrinsecazione, 
sia  stata  danneggiata  perchè  il  Violinista  e la  Madonna  di  Co- 
neslabile  abbiano  lasciato  l’Italia? 

« Questa  soppressione  dei  compratori  sopprime  gli  artisti; 
poiché  l’arte  fiorisce  al  soffio  potente  del  pubblico  favore;  e 
non  già  per  l’aiuto  artificiale  di  certe  gallerie  d’arte  moderna, 
dove,  accanto  a qualche  cosa  discreta,  trovano  rifugio  tante 
croste  rifiutate  dai  più  intelligenti  jcolorari.  L’artista  di  valore  ai 
nostri  tempi,  o emigra  in  luqghi  dove  non  regni  la  legge  Pacca 
inasprita  da  imbecilli  esecutori , o spezza  il  pennello  e lo  scalpello. 

« Paragonate  lo  stato  attuale  delle  belle  arti  a Roma,  con 
quello  che  era  a tempo  della  tirannide  pretesca ; paragonate  le 
vessazioni  contro  qualche  artista  con  tanto  vigore  di  colorito 
descritte  da  Massimo  d’Azeglio,  con  le  quotidiane,  feroci,  in- 
giustificate persecuzioni  che  oggi  ricevono  tutti  i produttori  di 
cose  d’arte,  e poi  negate  se  potete  che  la  tirannide  è tanto  più  mo- 
lesta, quanto  più  sono  piccoli  e di  poco  valore  coloro  da  cui  è 
esercitata. 

« Rimanga  bene  in  chiaro  che  se  l’arte  a Roma  è ridotta 
alle  condizioni  in  cui  la  vediamo,  ciò  non  deriva  già  da  dimi- 
nuita energia  di  mente  e di  braccio  negli  artisti,  nè  dall’essere 
il  nostro  cielo  fatto  meno  lieto  e adatto  per  geniali  studi  delle 
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arti.  Rimanga  ben  chiaro  che  la  presente  rovina  è opera  della  buro- 
crazia gelosa  e tiranna  ; opera  cosciente,  voluta,  e diremo,  pen- 
sata, se  in  certe  teste  di  stato  potesse  entrare  il  pensiero.  E 
forse  quando  anche  in  altre  parti  della  situazione  di  Roma  sarà 
stata  recata  la  luce  che  è già  fatta  nella  questione  artistica,  si 
vedrà  che  appunto  all' amministrazione  di  trenta  o quaranta  buro- 
' oratici , si  devono  tutte  le  nostre  rovine.  » 


♦ 


♦ * 


E i Milanesi  cosi  scrivono  nella  loro  splendida  protesta  : 

« Suol  dirsi  da  chi  propone  una  legge,  che  con  la  mede- 
sima si  cercò  soddisfare  ad  un  bisogno  vivamente  sentito  dal  paese, 
mentre  nel  fatto,  e nel  più  dei  casi , il  bisogno  vivamente  sen- 
tito, non  fu,  che  nello  zelo  della  burocrazia , in  questa  piovra 
suggente  e spesso  incosciente,  non  ultima  causa  di  tutto  il  malore 
economico  che  ci  affligge , la  quale , bene  spesso,  per  scusare  l’inu- 
tilità del  proprio  essere,  crea  necessità,  urgenze  e bisogni,  non  solo 
contro  il  sentimento  pubblico,  ma  ancora  a detrimento  dell’interesse 
stesso  della  Nazione.  » 

Finalmente  (ma  potrei  continuare  un  pezzo  !)  ecco  ciò  che 
sulla  burocrazia  trovo  scritto  negli  appunti  critici  del  Pittore 
romano  (i): 

« Tutto  il  progetto  non  è che  una  violazione  dello  Sta- 
tuto, in'quantochè  attenta  alla  proprietà  privata,  sopprime  ogni 
rispetto  alla  giustizia,  e soffoca  l’economia  della  famiglia;  è una 
vessazione  demagogica  e spietata  ai  disgraziati  possessori  d’og- 
getti d’arte,  e riesce  vantaggioso  soltanto  a quella  immensa  e 
stupida  coorte  d’ impiegataci,  che  volendosi  dare  quell’  importanza 


(i)  Opusc.  cit.  pag. 
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che  sentono  di  non  avere,  incrudeliranno  sulla  povera  Italia  usque 
ad  sanguinali.  » 

* 

* * 

Quasi  quasi,  mi  pare  che  dovrei  - non  accusare  di  teme- 
rità - ma  approvare  l’ardita  classificazione  che  un  mio  anagram- 
matico  alter  ego  fece  degli  autori  e fautori  di  tante  accanite  ves- 
sazioni intorno  alla  proprietà  e al  commercio  artistico;  autori 
e fautori,  d’altronde,  degni  d’ogni  stima  ! 

E poiché  la  suddetta  Classificazione  spiega  molte  cose,  le 
quali  forse  nessuno  pensa  e neppure  lontanamente  immagina, 
la  ristampo  qui  nella  sua  integrità,  togliendola  dalle  pagine  30-32 
dell’opuscolo  Le  belle  arti  in  Roma  e V editto  Pacca  : 

« Le  tante  vessazioni  e il  prevalersi  dell’  editto  Pacca 
« qui  in  Roma,  mostrano  l’ugne  sapienti  de’  loro  autori,  come 
« pure  de’  loro  inspiratori  e fautori.  Mostrano,  che  in  taluni  di 
« costoro  è tanta  la  frenesia  per  le  belle  arti,  che  - quantunque 
« imbevuti  d’idee  le  più  liberali  - pur  non  di  meno  giungono 
« fino  a soffocarle  coi  soverchi  e troppo  gelosi  amplessi.  Pale- 
« sano  come  altri  - di  sensi  liberali,  ma  accecati  dall’interesse 
« o dalla  vanagloria  - facciano  tacere  i loro  liberissimi  pensieri 
« quando  trattasi  di  arti  belle  ; contro  le  quali  spiegano  uno 
« zelo  degno  di  miglior  causa,  cosi  da  rivaleggiare  coi  più  con- 
ce sumati  e famigerati  agenti  di  polizia  de’  tempi  trascorsi.  Mo- 
te strano,  in  fine,  l’abito  costante  di  coloro  che  vissero  e fecero 
« da  cariatide  ai  governi  italiani  costituiti  a reggimento  borbonico  ; 
« ai  funzionari  de’  quali  era  lecito,  quando  loro  talentasse,  di 
« mettere  o far  mettere  le  manette  agl’incauti  cittadini,  che  si 
« fossero  resi  colpevoli  di  un  bieco  o torvo  sguardo  ! In  fatti, 
« caddero  i governi  borbonici  ; ma  non  cadde  l’animo  ai  loro  egregi 
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« funzionari,  nè  si  estinse  quello  spirito  poliziesco  ingigantitosi 
« nei  loro  petti  in  forza  di  un’inveterata  abitudine  e divenuto 
« per  essi  una  seconda  natura. 

« Ed  oggi,  nella  classica  città  dei  Cesari,  - unico  campo 
« rimasto  aperto  a leggi  eccezionali,  arbitrarie  e cesaree  contro 
« quelle  arti  che  per  eccellenza  e quasi  per  antonomasia  s’in- 
« titolano  liberali,  e verso  le  quali  si  ostenta  tanto  amore  ! - 
« appunto  in  Roma,  questi  onorandi  uomini,  non  potendo  altro, 
« sfogano  sulle  belle  arti  la  loro  antica  passione. 

« Sono  incredibili  le  vessazioni,  i soprusi,  le  angherie,  le 
« violazioni  d’ogni  diritto  pubblico  e privato,  che  dal  1871  lino 
« al  presente,  si  sono  compiute  in  Roma  da  queste  tre  classi 
« di  persone,  con  danno  di  tutti  e senza  vantaggio  di  nessuno, 
« sotto  le  specioso  pretesto  di  conservare  all’Italia  i tesori  del- 
« l’arte,  mentre  i nostri  musei  già  rigurgitano  di  capolavori  e 
« di  mediocrità.  Se  questi  signori  avessero  posto  mente  alle 
« fatali  conseguenze  contenute  nelle  loro  zelanti,  ma  inoppor- 
« tune  teoriche,  poi  ferocemente  tradotte  in  pratica,  abbiamo  la 
« certezza  che  essi  avrebbero  pensato  ed  agito  come  (per  in- 
« fluenze  superiori)  pensavano  ed  agivano  in  materia  di  belle 
« arti  i funzionari  pontifici. 

« Proprio  così  : il  nostro  Governo,  « che  in  ogni  genere 
« di  legislazione  batte  le  vie  del  progresso,  riguardo  alle  belle 
a arti  cammina  sciaguratamente  a ritroso,  e segna  - solo  fra  i 
« Governi  del  mondo  civile  - un  vero  regresso  ! » 

Che  un  tale  stato  di  cose  si  perpetui  e si  propaghi,  che 
cioè  (come  dice  la  Protesta  toscana)  le  fonti  della  ricchezza  pub- 
blica vengano  isterilite  con  leggi  inspirate  a delle  idealità  esa- 
gerate "9®  è contento  il  Parlamento?  piace  alla  nazione? 

Ebbene  ! si  tramuti  in  legge  organica  il  progetto  Martini.  .. 
e si  salverà  quello  stesso  numero  di  capolavori  che  è stato 
salvato  dal  settantuno  in  poi!  Cioè,  un  bel  nulla,  perchè  nulla 
c’è  che  abbisogni  di  salvazione  ! 
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Che  se  presso  i privati,  per  un  caso  rarissimo  e diffici- 
lissimo, si  trovasse  qualche  cosa  degna  d’acquisto,  perchè  di 
suprema  importanza  per  il  patrimonio  nazionale;  alla  nostra 
Burocrazia  spetta  il  preciso  dovere  di  segnalare  l’oggetto  al 
Governo;  il  quale,  senza  indugi,  e senza  prelazioni,  inerendo 
all’esempio  di  tutte  le  nazioni  civili,  potrà  vantaggiosamente 
concorrere  all’acquisto.  E il  Governo  comprerà  con  incom- 
parabile vantaggio,  se  di  tali  acquisti  vorrà  lasciare  la  cura  ai 
Direttori  delle  Pinacoteche  e dei  Musei  pubblici  ; poiché  co- 
' storo  sono  individualmente  responsabili  delle  rispettive  azioni, 
c restano  anche  esposti  alla  critica  quotidiana  degli  intelligenti, 
che  non  mancan  mai. 

Così,  e non  altrimenti,  ha  fatto  Torino,  che  perciò  potè 
formare  gallerie  e musei  superiori  ad  ogni  eccezione,  e d’una 
importanza  senza  pari. 

Ma,  ormai,  dovrebbe  dirsi  che  tutto  in  Italia  dev’essere 
distrutto  ! Continuando  di  questo  passo  (mi  diceva  testé  un 
egregio  pittore),  fra  poco  delle  belle  arti  non  rimarrà  che  il  nome  ! 

Eppure  la  diagnosi  della  infermità  onde  sono  colpite  a morte 
le  belle  arti  è stata  fatta  da  un  pezzo  ! 

Posero  il  dito  sulla  piaga  uomini  come  il  conte  Alfonso 
Gabriel  di  Porcia,  come  il  granduca  di  Toscana  Pietro  Leo- 
poldo, come  Farini,  come  Pisanelli,  come  Asproni,  come  il 
marchese  Alfieri  di  Sostegno,  come  Luigi  Zini,  come  l’ono- 
revole Villa,  come  il  Martini...  prima  di  salire  al  Ministero  ! 

Concordano  negli  stessi  rimedi,  sù  per  giù,  Leone  Fortis 
e Edoardo  Scarfoglio,  Leone  Vicchi  e Filippo  Crispolti, 
Guido  Nobili,  Luigi  Lodi,  Arnaldo  Vassallo,  e altri  cento  ! 

La  causa  di  tanto  male  fu  perfino  intuita  dal  Guadàgnoli 
in  una  mirabile  sestina. 
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E Salvator  Rosa,  Lorenzo  Lippi,  Giuseppe  Parini,  il 
Giusti...  tutti  una  schiera  di  artisti  e di  poeti,  non  di  lanziche- 
necchi trafficanti  (come  alcuno  vorrebbe),  in  questo  e nell’altro 
opuscolo  dei  Senatori  vennero  a suffragare  in  tutto  o in  parte, 
con  l’autorità  del  nome  e della  scienza,  le  teoriche  da  me  pro- 
pugnate con  sincera  e profonda  convinzione,  e con  sufficiente 
cognizione,  di  causa. 

Avrò  ricordato  e rinfrescato  indarno  le  parole  di  tanti  il- 
lustri, e di  tanti  egregi  ? 

0#"  Passerà  la  legge,  e sarò  io  costretto  ad  esclamare  coi 
Milanesi  nella  loro  splendida  protesta  : Omnia  putrescant,  ut  me- 
liora  resurgani  ? '■&Q 

La  risposta  spetta  al  Parlamento  ! 
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In  Italia,  contro  chi  — pur  volendo  integro  il  pubblico 
patrimonio  dello  Stato  — difende  e vuole  in  ogni  cosa  salvo 
e inconcusso  il  diritto  di  proprietà  nei  cittadini,  e libero  il  com- 
mercio degli  oggetti  d'arte  (così  come  avviene  in  tutte  le  na- 
zioni civili)  è ornai  vezzo  lanciare  la  vieta  accusa  di  noncurant 
degli  alti  ideali  della  patria,  di  speculatori  striscianti  terra  terra, 
et  similia. 

Dice  il  Maes: 

« Una  scuola  di  tutti  soli  capi  d'opera  (come  vorrebbero 
ed  insegnerebbero  con  un  zelo,  molto  sospetto,  certi  accomodanti 
intermediari  di  poca  coscienza,  o di  poco  giudizio)  è danno- 
sissima al  progresso  delle  arti. 

« Questo  la  legge  Martini  certamente  non  dice...  ; ma  ben 
piacerebbe  di  poterglielo,  suo  malgrado,  far  dire  per  loro  co- 
modo, come  di  soppiatto...  a certi  lanzichenecchi,  squadra  vo- 
lante sempre  irrequieta  e sempre  speranzosa,  certi  negoziatori 
di  Patria  e di  Arte,  i quali  cercando  untuosamente  di  conciliare 
il  diavolo  con  l’acqua  santa,  si  degnerebbero  di  salvare  a Roma 
soltanto  i primissimi  capolavori  delle  nostre  grandi  Raccolte  (i).  » 

E al  Maes  tien  bordone  il  Cantalamessa  ( arcades  ambo-), 
che  dal  Fanfulla  domenicale  (2)  ebbe  testé  la  franchezza  di  av- 
ventare i seguenti  giudizi: 

(1)  Pag.  41,  42  delle  Osservazioni  estratte  dal  Cracas. 

(2)  An  XIV,  n.  32. 
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« Radono  la  terra,  facendo  la  parte  della  volpe,  i nego- 
zianti di  Roma,  che  si  adunano  e strepitano  e fanno  stampare 
opuscoli...  I negozianti  non  considerano  l’arte  antica  che  come 
un  mezzo  di  arricchire.  » 

L’accusa  è formale,  e ben  trovata  ; non  c’è  che  dire  ! Ma 
è poi  giusta?  Ma  è poi  conforme  a verità? 

Qui  sta  il  busilli  ; poiché  la  verità  è una  sola;  e tanto  fa 
capolino  di  sotto  ai  guidaleschi  degli  interessi  privati,  quanto 
di  sotto  la  clamide  degli  ideali  ! 

Ma  come  far  credere  ch’io  parlo,  non  soltanto  con  cogni- 
zione, ma  anche  con  perfetta  convinzione  di  causa?  Per  quanto 
mi  sbracciassi  a dimostrare  ch’io  parlo  per  ver  dire , non  per 
odio  d’altrui,  nè  per  disprezzo;  per  quanto  protestassi  ch’io  mi 
son  un  che,  quando  Amore  spira,  noto ; ed  a quel  modo  che  detta 
dentro  vo  significando,  probabilmente  nessuno  mi  crederebbe. 

Epperò,  visto  indispensabile  il  rispondere  con  argomenti 
persuasivi,  io  pensai  di  riporre  in  luce  i punti  più  rilevanti  dei 
discorsi  di  taluno  di  quei  senatori  che  nel  1888,  mostrandosi 
inesorabili  contro  il  progetto  (doppino,  espressero  in  tutto  o in 
parte  (con  più  dottrina,  e maggiore  eloquenza,  certamente)  le 
medesime  teoriche  da  me  e da  altri  propugnate  (1). 

E l’egregio  sig.  Maes  stette  zitto,  non  ebbe  il  coraggio  di 
chiamare  gli  onorandi  senatori  negoziatori  di  arte  e di  patria,  o 
lanzichenecchi,  o squadra  volante  sempre  irrequieta  ! 

Nè  il  prof.  Giulio  Cantalamessa  ebbe  l’inqualificabile  te- 
merità di  dire  anche  dei  senatori  — che  radono  la  terra;  che 
non  sono  al  di  sopra  del  mondo  dei  trafficanti;  che  aneli’ essi 
non  considerano  l’arte  antica  che  come  un  mezzo  di  arricchire,  e 
che  nelle  loro  parole  si  palesa  un  anfanare  mercantile!  Perchè, 


(1)  Per  comodo  dei  lettori  ristampo  in  appendice  i discorsi  dei  detti 
senatori. 
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si  noti  bene.,  c’è  perfino  tra  i senatori  chi  loda  come  utile  e 
necessario  il  negoziante  d’oggetti  d’arte! 

Maes  e Cantalamessa,  in  somma,  probabili  portavoci  del 
Ministero,  a quest’ora  saranno  forse  pentiti  e contriti  d’  avere 
scritto  nitnis  cimenti  calamo  ! 

Ma  tal  sia  di  loro,  quale  essi  vorranno  scegliere.  Io  sto  in 
buona  compagnia! 

* 

* * 

Ed  ora  mi  si  conceda  di  riassumere  con  tutta  brevità  i 
principalissimi  argomenti  sciorinati  a tamburo  battente  dagli 
amici  delle  leggi  restrittive  di  libertà. 

Dice  (a  nome  de’  suoi  camerati)  la  Direzione  del  Fanfulla 
della  Domenica:  « Badate,  che  la  teoria  dell’ internazionalizza- 
zione dell’arte  si  risolverebbe  nell’esodo  dall’ Italia  dei  più  eccelsi 
capolavori  ! ...  Il  saccheggio  finirà  con  impoverirla! 

Dice  il  Maes,  tutto  lagrimoso: 

« Lasceremo  partire  il  Pompeo  del  palazzo  Spada,  V Aurora 
del  palazzo  Rospigliosi,  la  Strage  degli  Innocenti  del  palazzo  Al- 
tieri, l’Urna  di  Metella  del  palazzo  Farnese,  il  Discobolo  di  Lan- 
cellotti,  la  Psiche , il  Concilio  degli  Dei  della  Farnesina?  » (1) 

E il  Cantalamessa,  sdegnosamente,  soggiunge: 

« Opere  somme  in  mano  a privati  ci  sono  !...  Ne  accenno 
qualcuna,  cosi  per  saggio  : il  Discobolo  del  principe  Lancellotti  ; 
l’ Andrea  Doria  dipinto  da  Sebastiano  del  Piombo,  e la  Deposi- 
zione del  Memlinc  del  principe  Doria;  una  Madonna  con  santi 
di  Tiziano  posseduta  dai  Balbo  a Genova  ; una  Famiglia  di 
Giorgione,  posseduta  dal  principe  Giovannelli  di  Venezia.  E la 
Natività  del  Correggio  in  casa  Crespi  a Milano  ? e le  parecchie 


(1)  Estratto  del  Cracas , pag.  29. 
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sculture  di  Donatello  possedute  dai  Martelli  di  Firenze?  e la 
superba  tavola  del  Perugino  nella  villa  Albani  a Roma?  e le 
opere  di  Antonello  da  Messina  e del  Mantegna,  di  proprietà  dei 
Trivulzio  a Milano?  e il  mirabile  San  Giovanni  in  Palmos  di 
Dosso  Dossi,  appartenente  al  principe  Chigi?  » (i). 

Vediamo  un  po’! 

È una  disamina  che,  veramente,  non  costa  troppa  fatica. 

i.  Il  Pompeo , del  palazzo  Spada. 

Non  c’è  che  dire  : la  cronaca,  la  storia,  o meglio  la  leg- 
genda che  fa  come  da  aureola  a questa  statua,  è a dirittura  stu- 
pefacente. Ma,  viceversa,  tutti  sanno  (parlo  degli  intelligenti 
e degli  intelligenti  onesti,  che  cioè  non  hanno  secondi  fini  !) 
che  essa,  se  commuove  perchè  si  dice  rammenti  l’assassinio  di 
Giulio  Cesare  compiuto  a’  suoi  piedi,  come  arte  non  ha  vero 
pregio;  che  è opera  della  decadenza,  e che  in  Vaticano  e in 
Campidoglio,  come  tale,  non  potrebbe  figurare  che  al  di  sotto 
delle  più  scadenti. 

Infatti  non  è pregevole  per  l’anatomia,  nè  per  le  propor- 
zioni delle  singole  parti;  senza  dire  che  anche  la  sua  storia 
ciurla  un  po’  nel  manico,  come  mostrerò  più  sotto. 

Vale  però  la  pena  di  raccontare  un  aneddoto. 

Quando  (Fanno  1555  nel  vicolo  de’  Lattari)  fu  rinvenuto 
il  Pompeo , esso  stava  con  le  gambe  sotto  la  casa  di  un  proprie- 
tario, e con  la  testa  e col  corpo  sotto  il  fabbricato  di  un  altro 
proprietario.  Ne  venne  una  lite.  E sapete  che  sentenza  fu  ema- 
nata ? Questa:  che  la  statua  di  Pompeo,  come  di  pochissima 
importanza,  venisse  divisa  fra  i contendenti  (2).  E così  sarebbe 
avvenuto,  se  una  mano  provvida...  voglio  dire  il  cardinale  Ca- 
podiferro,  frenetico  per  le  arti  belle,  non  1*  avesse  acquistata 
per  la  somma  di  cinquecento  scudi. 


(1)  Vedi  il  Fanfuìla  citato  a pag.  107. 

(2,)  Tanto  allora  era  il  rispetto  del  Governo  per  la  proprietà  dei  privati  1 
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Ed  ora,  qualche  considerazione  storica.  Si  può  accertare 
che  questa  è proprio  la  statua  sotto  la  quale  Giulio  Cesare 
venne  ucciso  ? 

Mi  sembra  per  lo  meno  dubbio  ! 

Tutti  sanno,  infatti,  che  la  Curia  di  Pompeo  stava  dove 
ora  è il  vicolo  delie  Grotte , e annessa  chiesa  di  Santa  Maria 
della  Quercia,  compreso  il  Palazzo  Spada  e adiacenze  ; e ciò  lo 
provano  i migliori  topografi  dell’  antica  Roma,  fra  i quali  il 
Nardini,  il  Nibby  ed  il  Gregorovius. 

Ora,  il  vicolo  de ’ Leutari  dove  la  statua  sotto  il  pontificato 
di  Giulio  III  fu  scoperta,  è molto  distante  da  queste  località; 
quindi  dovrebbe  cadere  1’  ipotesi,  che  quivi  fosse  la  Curia  e 
tanto  meno  che  questa  statua  sia  effettivamente  quella  sotto  la 
quale  fu  ucciso  Giulio  Cesare. 

Eppoi,  ammesso  che  lo  sia,  quale  (torno  a ripetere)  po- 
trebbe essere  il  suo  valore  artistico  ? Pompeo  visse  circa  il 
cinquantesimo  anno  prima  dell’èra  volgare,  epoca  in  cui  la 
scultura  non  era  in  grande  progresso;  epperò  non  so  capire 
come  possa  avere  quel  valore  classico  che  il  Maes  conferisce 
alla  statua  in  discorso. 

Ma  concediamo  pure  che  questa  statua  abbia  (se  non  al- 
tro!) una  grande  e reale  importanza.  E solo  per  questo  do- 
vrebbe classificarsi  fra  le  somme  opere  d’arte  ? 

Ma  allora  si  dovrebbero  annoverare  fra  i valori  artistici  e 
storici  tutti  i ciottoli  di  Roma;  perchè  in  ogni  parte,  in  ogni 
sasso  di  Roma  si  compendia  un  brano  di  storia. 

2.  L’Aurora  di  Guido  Réni. 

È l’affresco  che  sta  sulla  volta  del  casino  Rospigliosi,  molto 
danneggiato  dal  bombardamento  di  Roma  nel  1849  e quindi 
restaurato,  cioè  rovinato!  Pei  danni  e pei  restauri  è dunque  quasi 
impossibile  staccarlo  dal  muro,  nella  quale  operazione  si  cor- 
rerebbe il  certo  pericolo  della  sua  completa  distruzione. 
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Ma  a parte  ciò,  assai  difficilmente  potrebbe  trovare  un  com- 
pratore, anche  per  la  ragione,  abbastanza  fondata,  che  oggi  le 
opere  della  scuola  bolognese  sono  ben  poco  ricercate  dagli  stra- 
nieri, e peggio  poi  dagli  italiani. 

Tuttavia,  anche  qui,  di  contro  all*  unica  opera  citata  dal 
Maes,  io  ne  citerò,  di  volo,  trentacinque,  tutte  inalienabili  ! A 
Milano  i santi  Pietro  e Paolo  e Cristo  in  croce ; otto  quadri  a 
Bologna,  otto  a Roma,  due  a Venezia,  sette  a Napoli  e altri 
otto  a Firenze.  E non  conto  che  le  opere  che  vanno  per  la 
maggiore  ! ^ 

3.  La  Strage  degli  Innocenti , nel  palazzo  Altieri. 

4 Parrà  strano,  sembrerà  impossibile,  ma  è un  fatto  inne- 
gabile che  tutti,  compreso  lo  stesso  principe  Altieri,  ignorano 
l’esistenza  di  questa  strage.  Essa,  forse,  ha  fatto  strage  di  sè 
stessa,  dal  momento  che,  al  pari  del  celeberrimo  obelisco  di 
Costantino  Maes,  si  è resa  irreperibile. 

Tuttavia,  per  far  piacere  al  Maes  noi  la  condanneremo  in 
contumacia  / 

4.  L’Urna  di  Metella. 

Questo  sarcofago  della  moglie  di  Crasso  il  triumviro,  non 
ostante  il  suo  classicismo,  è lasciato  in  un  cortile  alla  balìa  delle 
intemperie,  dal  ricco  proprietario.  Segno  certo,  che  costui  ne 
sa  più  del  Maes;  segno  sicuro  che  il  dovizioso  possessore  ha 
già  veduto  ed  ammirato  le  altre  centinaja  di  sarcofaghi  al  Va- 
ticano, al  Laterano  e al  Campidoglio;  e quindi  non  può' com- 
muoversi nè  sdilinquirsi  dinanzi  all’ urna  di  Metella,  la  quale, 
per  giunta  alla  derrata,  è ritenuta  falsa  da  più  di  un  archeologo  ! 

5.  Il  Discobolo , di  Lancellotti. 

In  Vaticano  abbiamo  due  Discoboli:  uno  in  azione,  l’altro 
in  riposo;  uno  del  celebre  Mirone  nella  sala  della  Biga,  l’altro 
del  famoso  Alchemene.  Di  fronte  a questi  il  Discobolo  del  prin- 
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cipe  Lancellotti  (due  terzi  del  vero)  non  è che  un’inezia;  ine- 
zia artistica  quanto  si  vuole,  ma  punto  necessaria  al  nostro  pa- 
trimonio nazionale,  perchè  molto  ristaurato,  e molto  più  perchè 
oggi  il  principe  possessore  lo  tiene  ben  nascosto  per  tema  che 
mostrandolo  al  pubblico,  il  Governo  affacci  dei  diritti;  precisa- 
mente  come  il  principe  Torlonia  che  ha  chiuso  al  pubblico 
la  sua  villa  Albani,  e come  il  principe  Doria  che  ha  tolto  l’ac- 
cesso alla  sua  galleria  privata. 

6 c 7.  La  Psiche  e il  Concilio  degli  Dei,  alla  Farnesina. 

Qui  veramente  mi  meraviglio  come  mai  il  Maes  sia  an- 
dato a pescare  il  Concilio  degli  dei , e non  il  pendant  che  rap- 
presenta il  Ritorno  di  Psiche  nell ' Olimpo  e le  Nozze  celebrate  da 
questa  con  Amore,  od  anche  quel  vero  lavoro  raffaellesco  nel- 
l’istesso  palazzo,  che  è la  celebre  Galatea  ! 

Ma  tutti  questi  lavori  sono  in  affresco;  e come  tali  sog- 
getti alle  stesse  peripezie,  delle  quali  abbiamo  parlato  nell’^/<- 
rora , aggiungendo  che  questi  sono  nel  mezzo  della  volta,  tut- 
t’attorno  della  quale  vi  è rappresentata  la  favola  di  Amore  e 
Psiche.  Ora,  io  dimando,  togliendo  il  Concilio  degli  dei,  come 
rimarrebbe  il  resto  della  sala  ? E togliendo  la  sola  Psiche,  che 
ne  sarebbe  delle  sue  compagne,  cioè  Venere  e Giunone , che  sono 
dipinte  nello  stesso  triangolo,  incrociate  le  une  alle  altre  ? 

Non  è poi  da  tacersi  che  Raffaello  li  disegnò  solamente 
questi  lavori,  che  furono  condotti  a termine  da  Giulio  Romano, 
tranne  il  Concilio  e le  Nozze  che  si  devono  al  Penne  E nep- 
pure dev’essere  pretermessa  la  chiara  asserzione  del  Gregoro- 
vius,  secondo  la  quale  questi  affreschi  furono  tutti  restaurati 
da  Carlo  Maratta.  Il  che  non  altro  significa,  se  non  che  gran 
parte  del  loro  valore  è andata  perduta. 

Del  r^sto,  se  anche  tutti  gli  affreschi  della  Farnesina,  la 
raffaellesca  Galatea  compresa,  e compresi  gli  altri  sparsi  in  tutta 
Roma  e in  Italia  avessero  a partire  per  l’estero,  il  nostro  Pa- 
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trimonio  artistico  nazionale  non  perderebbe  nulla,  perchè  il  genio 
di  Raffaello  è immortalato  nel  Vaticano;  e solo  la  Camera 
della  Segnatura,  ove  si  ammira  la  celebre  Scuola  d’ Atene,  il  Par- 
naso, la  Disputa  del  Sacramento,  solo  questa  è sufficiente  alla 
sua  gloria,  senza  contare  le  classiche  logge  che  da  lui  presero 
il  nome. 

8.  V Andrea  Boria  di  Sebastiano  del  Piombo,  in  casa 
Doria. 

Qui  il  Cantalamessa  dà  in  ciampanelle;  anzi  si  dà  un  colpo 
di  zappa  sui  piedi.  Egli  disse  di  non  accennare  alle  opere  fide- 
commissarie;  e in  vece  nella  magra  filza  delle  sue  citazioni  ne 
mette  due:  l’ Andrea  Doria  e la  non  italiana  Deposizione  del 
Memlinc. 

Ma  lasciamo  correre,  e diciamo  piuttosto,  che,  anche  nel- 
T impossibile  ipotesi  della  perdita  dell’  Andrea  Doria,  ci  rimar- 
rebbe sempre  di  che  consolarci.  Di  Sebastiano  abbiamo  a Ve- 
nezia ia  Circoncisione  ; a Firenze  il  Martirio  di  sant’Agata  e due 
ritratti ; a Napoli  una  Sacra  Famiglia  e i ritratti  di  Alessandro 
Farnese  e di  Anna  Balena;  in  Roma  poi  abbiamo  nella  chiesa 
di  san  Pietro  in  Molitorio  una  intera  cappella  dipinta  dal  me- 
desimo artista,  dove  è rappresentata  la  Flagellazione  nella  parte 
inferiore  e 1’  Ascensione  nella  superiore.  E sono  cosi  belli  questi 
lavori,  che  qualcuno  li  giudicò  disegnati  dal  gran  Michelangelo, 
mentre  altri  credono  che  anche  il  disegno  appartenga  a Seba- 
stiano del  Piombo.  Ancora:  nella  chiesa  di  Santa  Maria  del 
Popolo,  e proprio  nella  cappella  Chigi,  abbiamo  un  altro  quadro, 
che  alcuni  vogliono  sia  stato  finito  dal  Salviati,  ma  che  ad 
ogni  modo  è un  altro  capolavoro  di  Sebastiano  del  Piombo. 

E,  in  verità,  mi  pare  che  basti  ! 

9.  La  Deposizione  del  Memlinc,  dello  stesso  principe  Doria, 

Quando  la  Fiandra  (cui  appartiene  il  Memlinc)  farà  parte 

del  regno  d’Italia,  discorreremo  anche  di  quest’opera  !...  Per  ora 
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il  patrimonio  artistico  italiano  (volente  'o  nolente  il  prof.  Giu- 
lio Cantalamessa)  non  deve  ingerirsi  della  roba  altrui ! Almeno 
fino  a tanto  che  non  sia  sanzionato  il  detto  di  Prudhon,  la 
proprietà  è un  furto;  la  proprictè  cesi  le  voi!  — Tuttavia  non 
voglio  chiudere  il  breve  appunto,  senza  riportare  il  giudizio  del 
Cavalcaselle  su  questo  quadro;  giudizio  che  suona  così  : « È 
notevole  per  il  sentimento  elegiaco  ; ma  la  forza  dell’espressione 
non  corrisponde  alla  composizione  : il  cadavere  del  Salvatore  è 
rigido,  duro  nel  disegno,  ecc.  » 

10.  Madonna  con  santi  di  Tiziano,  dei  Balbo  a Genova. 

Nessuno  metterà  in  dubbio  (ed  io  meno  degli  altri)  la 

grande  importanza  di  un’opera  del  Tiziano.  Soltanto  io  chiedo: 
siamo  noi  tanto  poveri  di  opere  di  questo  sommo  artista,  da 
dover  tremare  se  un  giorno  i Balbo  alienassero  il  loro  quadro? 
E,  in  tal  caso,  chi  vieterebbe  al  Governo  di  farsi  acquirente  di 
questa  Madonna , come  di  tutte  le  altre  opere  ricordate  dal 
Maes  e dal  Gantalamessa  ? E se  anche  il  Governo  non  volesse 
comprare  questo  quadro  di  proprietà  privata,  che  danno  ne  ver- 
rebbe al  nostro  patrimonio  ? Non  ci  resterebbe  sempre  del 
Tiziano  un’infinità  di  autentici  capolavori?  Chi  potrebbe  to- 
glierci YAssunta  di  Venezia,  la  Madonna  ai  Frari,  gli  affreschi 
nella  chiesa  del  Santo  a Padova,  la  Bella  a palazzo  Pitti,  il  qua- 
dro del  Vaticano,  i venti  di  Venezia,  la  ventina  di  Firenze,  la 
dozzina  di  Roma,  i cinque  di  Napoli,  quelli  di  Milano,  di  Parma 
e gli  altri  cento  sparsi  per  tutta  Italia  in  luoghi  pubblici,  sicuri 
e invulnerabili  ? 

I 

11.  Una  Famiglia  del  Giorgione,  in  casa  Giovannelli  a 
V enezia. 

L’opera  principale  di  questo  maestro  è la  Madonna  in  trono 
coi  santi  Francesco  e Liberale,  e sta  - intangibile  - nella  chiesa 
di  Castelfranco.  Di  lui,  nella  galleria  degli  Uffizi,  abbiamo  altri 
tre  quadri  : Prova  del  fuoco,  Sentenza  di  Salomone  e Cavaliere  di 
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sin  Giovanni;  nella  galleria  Pitti  le  Tre  ehi  dell’ uomo;  /tei  se- 
minario vescovile  di  Venezia  Dafne  e Apollo  ; altre  opere  si  veg- 
gono a Roma,  a Firenze,  ecc.  E non  intendo,  si  capisce,  di  fare 
un  catalogo.  Cito  quasi  a memoria.  Il  Lermolieff  parla,  sì,  di 
un  quadro  del  Giorgione  posseduto  dal  principe  Giovannelli  ; 
nla  noii  è la  famiglia  citata  dal  Cantala  messa.  L’equivoco,  se 
c’è,  potrebb’essere  uha  prova  di  più  circa  la  serietà  di  certe  ci- 
tazioni ! 


12.  La  Natività  del  Correggio,  in  casa  Crespi  a Milano. 

Voler  aggiungere,  in  Italia,  questa  Natività  alla  gran  suppel- 
lettile artistica  che  del  Correggio  possediamo,  è quasi  un  prestar 
vasi  a Lamo,  nottole  ad  Atene,  legne  al  fuoco  ed  acqua  al  mare. 
Sono  celebri  (quanto  quelli  dipinti  nella  nativa  Correggio  d’or- 
dine della  poetessa  bresciana  Veronica  GÀMbara)  gli  affreschi 
della  cattedrale  di  Parma,  veri  e sommi  capolavori,  accanto  ai 
quali  trovò  modo  di  farsi  onore  1’  ameno  Lattanzio  Gàmbara, 
pure  di  Brescia.  Non  basta,  Firenze  vanta  il  Riposo  nella  fuga , 
e la  Madonna  col  Bambino  tra  angeli  che  suonano;  Napoli  la  Zin- 
garella  e quel  capolavoro  che  è lo  Sposalizio  di  S.  Caterina  ; Parma 
l’ Ascensione  e la  Madonna  di  san  Girolamo;  il  museo  comunale 
di  Pavia  una  Madonna,  e un’altra  Madonna  il  musco  munici- 
pale di  Milano.  Nè  certamente  sono  queste  tutte  le  opere  uscite 
dal  magico  e fecondo  pennello  di  Antonio  Allegri,  che  tuttora, 
in  luoghi  sicuri,  son  possedute  dall'Italia. 

13.  Sculture  di  Donatello,  presso  i Martelli  di  Firenze. 

Dice  il  Vasari  che  delle  opere  di  Donatello  restò  pieno  il 

inondo  ; e non  è a far  le  meraviglie  se  qualcuna  ne  sia  rimasta 
anche  nella  casa  fiorentina  dei  Martelli.  E chi  non  sa  che  di 
briciole  del  patrimonio  artistico  italiano  ce  n’è  un  po’  dapper- 
tutto? L’Italia,  come  il  ricco  Epulone,  non  si  cura  dei  Lazzari 
che  raccattano  le  briciole  del  suo  opulento  banchetto  artistico  ! 
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Del  Donatei.lo  bastano  a noi  il  san  Pietro  in  Orsammichele, 
le  tre  statue  nella  facciata  del  campanile  di  santa  Maria  del  Fiore, 
il  Davide  della  galleria  degli  Uffizi,  il  sepolcro  del  card.  Bran- 
caccio a Napoli,  e via  via,  per  un’indiscutibile  serie  di  capola- 
vori inalienabili. 

14.  Tavola  del  Perugino,  nella  villa  Albani  di  Roma. 

Qui,  limitandomi  ad  una  semplice  osservazione,  dirò  che  il 
Cantalamessa,  se  non  si  fosse  trovato  a corto  di  più  solenni 
citazioni,  non  avrebbe  certo  ricordato  un’  opera  molto  dubbia  c 
assai  deteriorata , com’  è quella  cosiddetta  del  Perugino  a villa 
Albani.  Ma  gii  non  c’è  da  fare  le  meraviglie  di  una  siffatta  ci- 
tazione, quando  si  sa  che  c’  è chi  ha  l’insolente  tementi  di  dire 
che  il  bozzetto  della  Trasfigurazione  che  sta  nella  medesima 
villa  Albani,  è uscito  dalla  tavolozza  di  Raffaello  ! 

Del  resto  l’Italia  è ricca  a josa  di  opere  del  Perugino.  Ne 
dò  un  saggio.  Firenze  ha  dieci  quadri,  e fra  essi  l’ Assunzione, 
vero  ed  autentico  capolavoro.  Bologna  possiede  la  Vergine  in 
gloria;  Napoli  un’altra  Assunzione,  una  Madonna  e un  Padre 
eterno;  altri  quadri  si  osservano  a Milano  e a Vallombrosa  ; in 
Roma,  a San  Pietro  in  Molitorio,  abbiamo  la  sant’Anna;  e Pe- 
rugia, oltre  lo  Sposalizio  della  Vergine,  va  orgogliosa  del  Cam- 
bio, dove  l’arte  del  Perugino  sfolgoreggia  in  tutto  il  suo  ma- 
gnifico splendore. 

15  e 16.  Opere  di  Antonello  da  Messina  e del  Mantkgna, 
di  proprietà  dei  Trivulzio  a Milano. 

Sempre  generoso,  io  citerò  invece  (cosi  per  saggio,  come 
dice  il  Cantalamessa)  otto  opere  del  primo  e quindici  del  se- 
condo, che  sono  di  pubblica  ragione,  e che  unite  alle  altre  pos- 
sono bene  far  dimenticare  quelle  dei  Trivulzio.  Citerò  dell’AN- 
tonello  YEcce  Homo  nella  galleria  comunale  di  Vicenza,  il  Trit- 
tico nell’Università  di  Messina  ; l’ Uomo  coronato  di  alloro  nel  mu- 
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seo  civico  di  Milano,  il  san  Sebastiano  della  galleria  comunale 
di  Bergamo,  un  ritratto  d’uomo  a Firenze,  e tre  quadri  a Ve- 
nezia. Di  Andrea  Mantegna  ricorderò  il  Cristo  morto  nella  gal- 
leria Brera  di  Milano;  due  quadri  nella  sagrestia  della  chiesa  di 
san  Zeno  a Verona,  cinque  a Firenze,  quattro  a Roma,  senza 
contare  gli  affreschi  ; il  magnifico  Trittico  nella  tribuna  degli 
Uffizi,  la  lunetta  della  porta  della  chiesa  di  sant’Antonio  a Pa- 
dova ; ma  sopratutto  rammenterò  quel  grande  suo  capolavoro 
a Napoli,  che  è la  sant’ Eufemia  ! 

17.  Il  san  Giovanni  in  Patmos  di  Dosso  Dossi,  del  prin- 
cipe Chigi. 

Quest’  opera,  che  il  Cantalamessa  dice  mirabile , è invece 
un  quadretto  di  non  grande  importanza.  E qui  sarebbe  facile 
tessere  un  lungo  catalogo,  dal  quale  verrebbe  a risultare  che 
l’Italia  è ricchissima  di  opere  del  Dossi,  fra  le  quali  importan- 
tissimo il  san  Sebastiano  della  galleria  Brera  a Milano.  Ma  basterà 
osservare  col  Lermolieff  (al  quale,  in  parte,  mi  sono  tenuto  in 
questa  non  difficile  enumerazione)  che,  senza  mettere  nel  conto 
i quadri  di  Roma  e di  Firenze,  le  opere  migliori  del  Dosso  ve- 
donsi  a Ferrara  nella  galleria  municipale,  e nel  duomo  e nella  pub- 
blica galleria  di  Modena. 


* 


Rimesse,  così,  al  posto,  c ridotte  le  cose  al  loro  preciso 
valore,  clic  deve  dirsi  delle  citazioni  strombazzate  a perdifiato 
dal  Maes  e dal  Cantalamessa  ? 

Deve  dirsi  che  esse  non  rappresentano  che  un  pugno  di 
polvere  lanciato  abilmente  negli  occhi  dei  gonzi,  degli  esaltati, 
e degli  ignoranti  ; deve  dirsi  che  esse  han  fatto  e fanno  ridere 
gli  onesti  intendenti  della  materia  ; e che  esse  appunto,  nella 
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loro  meschinità,  contribuiscono  a meglio  radicare  negli  animi 
la  convinzione,  che  presso  i privati  non  vi  sono  oggetti  d’arte 
che  sieno  assolutamente  necessari  al  patrimonio  artistico  d’Ita- 
lia e men  che  meno  all’educazione  estetica  degli  artisti  e del 
popolo  italiano. 


* 

* * 


E ha  ragione  di  essere,  per  ciò,  il  doloroso  grido  del  Fan- 
falla , che  sogna  un  esodo  e un  saccheggio  impossibili  ad  acca- 
dere ? 

E poi  (benché  nessuno  accenni  di  voler  vendere,  e,  che 
è peggio,  benché  nessuno  manifesti  il  desiderio  di  comprare  !) 
forse  che  il  Governo  non  è sempre  libero  di  acquistare  queste, 
e altre  opere,  ch’egli  riconoscesse  interessanti  al  patrimonio  e 
alla  storia  dell’arte?  Anzi,  questo  è da  augurarsi;  poiché  quan- 
d’anco  il  Governo  facesse  acquisti  non  necessari  o di  poco  conto, 
Egli  farebbe  credere  al  forestiere  che  presso  di  noi  esistono 
sempre  dei  capolavori,  egli  darebbe  grandissimo  credito  e van- 
taggio al  nostro  commercio  artistico,  già  cosi  fiorente,  e che 
ora  sta  per  esalare  l’ultimo  respiro. 

Del  resto,  tutte  prese  in  un  fascio,  le  opere  ricordate  dal 
Maes  e dal  Cantalamessa,  che  mai  sono  esse  in  confronto 
degli  immensi,  impareggiabili  e insuperabili  tesori  raccolti  nei 
pubblici  musei,  nelle  pubbliche  pinacoteche  nazionali  e muni- 
cipali di  Roma,  di  Firenze,  di  Siena,  di  Torino,  di  Venezia, 
di  Napoli,  di  Milano,  di  Perugia,  di  Assisi,  di  Bologna,  e per- 
fino di  Gento,  di  Jesi,  di  Chiusi  e di  Viterbo,  dove  si  loda  e 
si  ammira  la  Deposizione  di  croce  di  fra  Sebastiano  del  Piombo; 
in  tutte  insomma  le  cento  città  d’Italia,  dove  riboccano  cosi 
le  opere  somme  come  le  mediocri  e le  inutili  e le  cattive? 
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Verità,  questa,  che  fu  sentita  perfino  da  un  poeta,  dal  Giusti, 
che  scrisse  : 


per  le  gallerie 

vedi  in'  coni-uso  un  barbaglio  di  quadri  ! 

E sono  poi  esse,  le  accennate  opere,  assolutamente  le  mi- 
gliori che  sieno  uscite  dal  pennello  e dallo  scalpello  dei  men- 
zionati autori?  O il  più  e il  meglio  di  questi  artisti  (come 
affermano  gli  intelligenti,  e come  noi  abbiamo  in  parte  dimo- 
strato) non  sta  in  vece  al  sicuro  da  ogni  esodo  e da  qualunque 
saccheggio  nei  pubblici  musei  e gallerie  dello  Stato? 

* 

* * 


Per  anni  cd  anni,  negli  opuscoli  c nei  giornali,  gridando 
perfino  su  dai  tetti,  noi  siamo  andati  chiedendo  : 

— Quali  sono  gli  oggetti  d'arte  di  proprietà  privata  che,  par- 
tendo dall'Italia,  recherebbero  un  danno  sensibile  al  doviziosissimo 
patrimonio  della  nazione  ? 

E,  finalmente,  forse  dopo  studi  indefessi,  ma  dopo  un  si- 
lenzio, ahimè  ! troppo  significante,  ecco  i sommi,  i solenni,  i 
numerosi  capolavori  che  il  Ma.es  ed  il  Cantalamessa,  proba- 
bili portavoci  del  Ministero,  hanno  saputo  additare  all’ammi- 
razione inconsciente  del  colto  pubblico  e dell’  inclita  guarni- 
gione ! 

Ponza,  ponza  ! e la  montagna,  finalmente,  ha  partorito... 
un  ridicolo  sorcio  ! 

E sfido  a dire  diversamente  quando  c’è  chi  ha  l’eroico  co- 
raggio di  enumerare  fra  i sommi  capolavori  che  si  dicono  di 
proprietà  privata,  persino  un’opera  invisibile  e introvabile...  come 
e quanto  11  famoso  obelisco  di  Costantino  Maes;  — quando, 
per  gonfiare  il  numero  dei  supposti  capi  d’opera,  c’è  chi  ha  la 
faccia  talmente  abbronzata  da  non  temere  di  porre  fra  le  opere 
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del  patrimonio  italiano  un’  opera  dubbia  come  quella  del  Pe- 
rugino, e anche  un’opera  straniera,  un'opera  fiamminga, 
qual’ò  la  Deposizione  del  Memlinc  ! 

Poveri  noi,  povera  Italia,  se  non  avessimo  che  opere  del 
genere  di  quelle  citate,  compresi  gli  eccetera,  dal  Maes  e dal 
Cantalamessa  ! Avremmo  un  emporio  di  cose  mediocri,  buone 
per  le  teste  di  mezza  levatura  ; mentre,  per  fortuna  nostra,  e 
dei  grandi  ingegni,  possiamo  dire  che  tutta  l’Italia  è un  vasto 
ateneo  di  cose  belle,  di  oggetti  d’arte  classica,  di  quadri  e di 
statue  ai  quali  riescono  superflui  i puntelli  mal  connessi  della 
critica  moderna,  e non  hanno  bisogno  di  commissioni  per  es- 
sere giudicati,  appunto  perchè  hanno  una  storia  documentata  e 
sono  da  lunga  pezza  consccrati  e descritti  nelle  migliori  opere 
dei  più  celebri  storiografi  dell’arte. 


* * 


Sapete  voi  quante  sono  le  gallerie,  quanti  i musei  di  ra- 
gione pubblica  in  Italia? 

La  statistica,  nella  sua  stringata  brevità,  è di  una  eloquenza 
senza  pari,  almeno  per  chi  ha  sale  in  testa,  e capisce  qualche 
cosa  d’arte.  In  Italia  abbiamo  nientemeno  che  una  cifra  di  sel- 
tanlotlo  musei,  tra  governativi,  provinciali  e municipali;  ab- 
biamo otlantadiie  gallerie,  divisibili  come  i musei  ; in  totale, 
CENTOSESSANTA  tra  musei  e pinacoteche;  senza  contare 
quelli  del  Vaticano,  il  cui  valore  si  può  quasi  equiparare  a quello 
di  altri  centosessanta  musei  ; senza  mettere  nel  novero  le  col- 
lezioni di  minor  conto  affidate  alla  custodia  di  enti  diversi, 
ma  tutti  dipendenti  o dal  governo  o dalla  provincia  o dal  mu- 
nicipio; senza  contare,  in  fine  le  migliaja  di  opere  d’arte  custo- 
dite nelle  chiese,  per  cui  furono  fatte;  senza  enumerare  le  gal- 
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lerie  e le  non  poche  collezioni  fidccommissarie  (i)  ; senza  nep- 
pure tentar  di  addizionare  le  parecchie  altre  migiiaja  d’insigni 
monumenti,  di  palazzi,  di  torri,  di  portici,  di  cimiteri,  dinanzi 
ai  quali  non  c’è  viandante  italiano  o straniero  che  non  si  fermi 
in  ammirazione. 

E volete  sapere,  davvero,  qual’è  la  stragrande  ricchezza 
nostra  ? Pensate  alle  chiese,  che  Filippo  Mariotti,  con  tutta 
ragione,  riconosce  per  altrettanti  musei  e gallerie.  Pensate  che 
in  Italia  vi  sono  4500  chiese  di  conventi  e monasteri  ; 60,000 
di  conservatori,  collegiate,  cappelle,  oratori  e thiese  campestri; 
307  chiese  cattedrali;  18,042  parrocchiali  (2).  Pensate  questo, 
e poi  ditemi  se  vale  la  pena  di  ricorrere  a leggi  restrittive  per 
favorire  un  patrimonio  che  ormai  non  è piu  suscettibile  di 
aumenti  di  sorta  ! 


* * 

Ma  torniamo  indietro,  se  vogliamo  andare  avanti  ; c alle 
parole  del  Porcia,  di  Pier  Leopoldo,  di  parecchi  Senatori, 
del  Vicchi,  del  Fortis,  dello  Scarfoglio,  dello  stesso  Martini... 
d’altri  tempi,  aggiungiamo  queste  altre  pronunciate  nella  tor- 
nata del  24  novembre  1848  dal  cittadino  Mayr  (cui  tenne  bor- 
done il  cittadino  Bonaparte)  nel  consiglio  dei  deputati  del  go- 
verno provvisorio  di  Roma.  Sono  parole  semplicissime,  senza 
ombra  di  retoricume,  ma  degne  d’essere  ponderate  da  tutti  co- 
loro che  amano  di  sincero  affetto  la  patria,  e non  ne  poster- 
gano i supremi  e veri  interessi  per  delle  idealità  esagerate,  o 
per  delle  necessità  senza  fondamento. 


(1)  F.  Mariotti,  La  legislazione  delle  belle  arti,  pag.xxxm.  Roma,  1S92. 

(2)  Fin  dal  1848  i deputati  dello  Stato  romano  dicevano: 

« L’abolizione  ilei  fidecommissi  i un  bisogno,  non  meno  che  un  sentimento  in 
un’epoca  ed  in  un  mondo  qual’b  l’attuale.  » 
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Ecco  le  parole  del  Mayr  : 

« Molti  si  mostrano  troppo  teneri  dell’onore  di  Roma,  volendo 
che  in  Roma  principalmente  sieno  conservati  gli  oggetti  di 
belle  arti.  Ma  qui  abbiamo  dei  musei  pubblici  i più  belli  che 
esistano  in  tutto  il  mondo;  noi  abbiamo  il  museo  Vaticano,  ab- 
biamo il  Capitolino  e tanti  altri;  dunque,  quando  non  si  po- 
tranno vincolare  in  avvenire  di  fidecommisso  le  biblioteche  e i 
musei  privati,  certamente  rimarrà  pur  sempre  tanto  di  pubbliche 
ricchezze  artistiche  che  Roma  sarà  per  esse  meritamente  di- 
stinta fra  tutte  le  città  d’Europa.  Come  diceva  il  ministro  di 
Grazia  e Giustizia,  il  genio  italiano  non  muore  mai;  e quando  al- 
cuni oggetti  di  belle  arti  passassero  anche  le  Alpi,  saremmo 
pur  sempre  in  istato  da  crearne  dei  nuovi.  Volere  poi  che  non 
sortano  da  Roma,  saprebbe  troppo  d’amore  municipale.  » 

Per  coloro  poi  che  nei  cosiddetti  anelli  della  catena  artistica 
scorgono  un  non  so  che  di  indispensabile  e di  necessario  per 
l’educazione  degli  artisti,  copio  quanto  disse  il  cittadino  Bian- 
chi nella  tornata  del  30  novembre  dello  stesso  anno  : 

« Distruggete  pure  le  gallerie  gentilizie;  Roma  coi  suoi  ruderi 
eterni  sarà  sempre  spettacolo  e meraviglia  delle  nazioni  ; e ciò 
che  il  piccolo  Belvedere,  ciò  che  le  sale  Giulie  racchiudono  in 
pochi  palmi  di  terra  vantaggia  i più  grandi  tesori  dell’universo! 
Quanto  all’  incremento  delle  arti,  voglio  unicamente  rammen- 
tarvi una  sentenza  del  lodatissimo  Raffaello  Mengs,  il  quale 
dimandato  qual  fosse  la  via  da  ricondurre  le  arti  alla  loro  an- 
tica eccellenza,  solea  rispondere  che  sarebbe  convenuto  distrug- 
gere ogni  altro  esempio  fuorché  le  opere  di  Raffaello  per  le 
pieghe,  e quelle  dei  Greci  pel  nudo.  Cosi  dimostrava  quest’  ec- 
cellente e' dottissimo  artefice  come  la  moltitudine  dei  modelli 
e l’eccessivo  studio  degli  esempi  producono  piuttosto  medio- 
crità che  eccellenza.  Sicché  io  credo,  che  menomando  il  nu- 
mero degli  esemplari,  intorno  ai  quali  tuttodì  studiando,  si  fiacca 
V ingegno  dei  nostri  giovani  artisti,  SAREBBE  PIUTTOSTO 
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PROVVEDUTO  ALL’INCREMENTO,  CHE  FATTO  DANNO 
ALLE  ARTI.  » 

★ 

* * 

Or  bene!  Dal  48  all’anno  di  grazia  1893  molt’acqua  è pas- 
s ta  sotto  i ponti,  e molti  quadri,  molte  statue,  molti  oggetti 
d’arte,  in  somma,  per  un  numero  infinitamente  superiore  al 
bisogno,  sono  entrati  nelle  gallerie  e nei  musei  governativi,  pro- 
vinciali, comunali,  e perciò  anche  a far  parte  del  patrimonio 
nazionale,  già  fin  d’allora  rigogliosissimo,  strabocchevole  e più 
che  bastante  alla  storia  dell’arte,  all’educazione  artistica,  al  ri- 
chiamo dei  forestieri  e alla  gloria  dei  comuni,  delle  città,  delle 
province,  della  nazione  tutta  ! 

Ma  nossignori!  proprio  oggi  che  tutto  è al  posto  (1) 
(meno,  in  parte,  le  magre  citazioni  del  Maes  e del  Cantala- 
messa),  oggi  che  tutti  i musei,  già  eccessivi  di  numero,  ri- 
dondano e rigurgitano  d’ogni  sorta  e d’ogni  specie  di  tesori,  e 
che  non  è più  possibile  arricchirli  in  nessunissima  maniera  ; 
proprio  oggi  si  trovano  degli  uomini  di  testa  così  balzana,  di 
cervello  così  farneticante  ed  esquilibrato  che  non  pensano  e non 
sognano  che  la  rovina,  che  la  dispersione,  lo  sfacelo,  il  depau- 
peramento del  patrimonio  artistico  nazionale  ; solo  perchè  in 
capo  hanno  fisso  il  chiodo  che  nelle  case  private  stieno  ancora 
rimpiattati  — come  tanti  Tiburzi  e tanti  Fioravanti  nelle  mac- 
chie del  Viterbese  — Dio  sa  quali  e quanti  capolavori  d’arte  ! 
Dio  sa  quanti  Raffaelli , quanti  Tiziani,  quanti  Donatelli,  quanti 
Michelangioli , e...  chi  più  ne  ha  più  ne  metta! 

E poco  male  se  il  sogno  tutto  deliri  di  costoro  finisse  qtji; 
poco  male  se  essi  non  peccassero  che  di  megalomania  teoretica  ! 

(1)  Fin  dal  1R48  il  cittadino  Mayk  diceva  ai  deputati  dello  Stato  romano; 

« Vi  fo  osservare,  o signori,  che  i tesori  delle  belle  arti  nel  nostro  Stato, 
(io  parlo  sempre  dello  Stato,  non  solo  di  Roma)  si  conservano  principalmente 
nei  pubblici  musei,  mite  biblioteche  e pinacoteche.  » 
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Il  guajo  è che  dalla  teoria  balzano  sfacciatamente  sulla  via 
dei  fatti;  e mentre  tutto  langue,  mentre  doventa  ogni  di  più 
profondo  l’avvilimento  e l’abbandono  dell’arte,  appunto  per  la 
solitudine,  per  il  deserto  che  le  vien  fatto  intorno  dai  balzelli  e 
dagli  impacci  infiniti;  mentre  non  c’è  quasi  più  amatore  ita- 
liano o straniero  che  osi,  nonché  trattare,  neppur  discorrere  di 
belle  arti  italiane,  onde  evitare  le  carezze  del  fisco  e quelle,  più 
ipocrite,  della  burocrazia;  mentre  Firenze,  uno  dei  precipui 
centri  dell’arte,  sente  il  contraccolpo  delle  angherie  con  cui  si 
opprime  il  commercio  artistico  di  Roma,  e assiste  tremando 
alla  progressiva  inazione  de’suoi  artisti,  gli  Studi  dei  quali  di- 
fettano sempre  più  di  lavoro  e di  commissioni  ; mentre  il  prin- 
cipe Lancellotti  nasconde  — quasi  direi  — le  opere  d’  arte 
di  sua  proprietà  ; — mentre  il  principe  Torloxia  chiude  al 
pubblico  la  villa  Albani,  e il  principe  Doria  si  mette  in  tasca 
le  chiavi  della  privata  sua  galleria  a pianterreno,  per  timore  che 
lo  Stato  affacci  dei  diritti  che  tutti  riconoscono  arbitrari  ; 
mentre  accade  tutto  questo  e dell’altro  ancora,  che  sarebbe 
lungo  narrare,  il  Ministero  dell’Istruzione  che 

...  mai  non  empie  la  bramosa  voglia 

e dopo  il  pasto  ha  più  fame  che  pria, 

non  contento  dei  due  superflui  musei  nazionali  sórti  per  im- 
pulso della  sua  burocrazia,  proprio  qui  in  questa  Roma  che 
soprabbonda  di  classici  originali  dell’  antichità,  sta  creando  un 
museo  di  gessi,  una  Gypsolheca  nella  quale  saranno  riprodotti  i ca- 
polavori della  Grecia,  e d’altri  siti.  E per  soprassello,  quasi  l’Italia 
non  avesse  uomini  d’ingegno  adatti  a tale  bisogna,  il  Ministero 
dà  formale  incarico  dell’  incubazione  di  questo  museo  ad  un 
professore  tedesco  ! 

Come  vedete,  è il  colmo,  è la  quintessenza  della  frenesia, 
questa  da  cui  vengono  assaliti,  uno  dopo  l’altro,  tutti  i Ministri 
dell’Istruzione. 
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Il  Martini,  uomo  veramente  colto,  ammodernato  e di  fine 
criterio,  anch’egli  s’è  lasciato  prendere  nei  paretai  della  burocra- 
zia; anch’egli  vaneggia  a tal  segno,  da  non  essere  più  in  grado 
di  riflettere  che  chi  vorrà  studiare  davvero  i capolavori  dell’arte 
greca  andrà  in  Grecia,  e non  nella  sua  Gypsotheca,  come  gli  stra- 
nieri, che  pur  possedendo  copie  di  Opere  nostre  in  gesso,  in 
tela,  in  tavola,  in  marmo,  in  bronzo  ecc.,  vengono  in  Italia  a 
studiare  gli  originali  capolavori.  In  fine,  sembra  non  rifletta  il 
Martini  che  gli  artisti  nostri,  estenuati  dall’inedia  mercè  le  gride 
spagnole  del  suo  ministero,  non  si  recheranno  certo  — per 
quetare  i pungenti  assilli  dell’appetito  — ad  estasiarsi  nella  contem- 
plazione dell’arte  gessajola  ! 


Ma  perchè  qualcuno  sarà  desideroso  di  saperne  di  più  sul 
fatto  di  questa  Gypsotheca,  che  si  vuol  far  servire  da  materiale 
scientifico  per  lo  studio  dell’archeologia,  ecco  le  notizie  che  mi 
furono  favorite  da  persona  bene  informata,  e che  ristampo  con 
lievissime  modificazioni. 

« Questa  raccolta  di  opere  classiche  riprodotte  in  gesso  è 
stata  collocata  in  un  locale  fuori,  a porta  San  Paolo. 

« Il  Professore  incaricato  di  formare  la  collezione  è un  au- 
striaco israelita,  da  poco  tempo  stabilitosi  in  Italia,  che  gode 
fama  di  egregio  archeologo. 

« Il  Ministero  dell’Istruzione  pubblica  ha  affidato  a questo 
Professore  tutto  quanto  può  essere  necessario  per  il  compi- 
mento di  tale  collezione. 

« Egli  ha  fatto  eseguire  in  Inghilterra,  in  Francia  ed  in 
Germania  la  quasi  totalità  delle  opere  che  formano  la  sua  col- 
lezione... 
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« I pieni  poteri  e la  più  sconfinata  libertà  di  fare  tutto  a 
suo  talento  gli  hanno  permesso  di  non  tenere  alcun  conto  delle 
opere  stesse  che  si  trovavano  di  già  in  Roma  o negli  stabili- 
menti  pubblici  ed  istituti  di  belle  arti,  o presso  i formatori  della 
capitale,  dai  quali  avrebbe  potuto  attingere,  spendendo  due  terzi 
di  meno. 

« È poi  da  sapere  che  il  Ministero  della  Pubblica  Istru- 
zione possiede  un  numero  ragguardevole  di  casse  contenenti 
calchi  fatti  sulle  opere  antiche  della  Grecia  le  più  interessanti 
e le  più  belle,  i quali  furono  eseguiti  dal  defunto  formatore 
Martinelli  residente  in  Atene,  e che  dopo  la  sua  morte  furono 
dall’egregio  nostro  ambasciatore  signor  conte  Fè  d’Ostiani  di 
Brescia,  acquistati  col  proprio  denaro  e donati  generosamente 
al  Governo  del  suo  paese  perchè  se  ne  giovasse  per  l’istruzione 
e per  lo  studio. 

« Tutta  questa  roba  fu  incassata  in  Atene  c trasportata  a 
Roma  a spese  del  Governo  nazionale,  che  la  immagazzinò  nei 
locali  del  museo  di  papa  Giulio  ; e sembra  che  sia  rimasta  là 
a giacere  aspettando  una  fortuna  maggiore... 

« Molte  delle  opere  venute  ora  dall’estero  (forse  nella  mag- 
gior parte)  esistono  già  in  queste  casse  ; e si  capisce  che  quelle 
venute  di  recente,  essendosi  calcate  sulle  riproduzioni  in  gesso 
uscite  dai  calchi  suddetti  fatti  sugli  originali  in  Grecia,  non  pos- 
sono essere  che  inferiori  a quelle  che  si  sarebbero  potute  ot- 
tenere dalla  raccolta  che  sta  abbandonata  nelle  casse  di  papa 
Giulio.  Dimodoché  si  è speso  30  dove  si  poteva  spendere  io; 
si  è tolto  il  lavoro  all’Italia  e si  è dato  all’estero,  e si  sono  ot- 
tenute opere  meno  perfette  di  quelle  che  si  sarebbero  potute 
avere  in  casa  nostra. 

« Di  queste  opere  greche  si  conosceva  la  qualità  e l’ im- 
portanza da  molti  governi  esteri,  i quali  avevano  espresso  il 
desiderio  al  Ministero  italiano  di  ottenere  delle  riproduzioni; 
ma  sarebbe  stata  troppo  lauta  che  in  Italia  si  fosse  tratto  prò- 
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fitto  dalle  opere  d’arte  ! Il  commercio  di  queste  cose  si  deve 
fare  all’estero  ; è là  che  questa  industria  essenzialmente  italiana 
deve  fiorire.  Gl’  Italiani  devono  pascersi  della  gloria  di  posse- 
dere tante  infinite  ed  importanti  opere  di  arte.  Gli  stranieri 
devono  mettersi  in  tasca  i bei  milioni  che  ricavano  annual- 
mente da  questa  industria. 

« A ^poi  il  fumo,  agli  stranieri  l’arrosto. 

« Intanto  sembra  che  un  governo  straniero  abbia  ottenuto 
di  ripetere  nuovamente  tutti  questi  calchi  in  Grecia  e ne  farà 
quindi  un  commercio,  mandandoli  magari  anche  in  Italia. 

« Fra  tutti  i formatori  della  capitale,  ha  avuto  la  fortuna 
di  entrare  nelle  buone  grazie  del  professore  austriaco  il  solo 
Malpieri  al  Corso,  il  quale  è incaricato  di  collocare  la  colle- 
zione. — Tutto  ciò  si  è fatto  e si  fa  senza  pensare  al  dispen- 
dio del  Ministero  e per  conseguenza  dei  contribuenti.  Ma  già 
di  ciò  non  si  deve  tener  conto  ! » 

L’Italia,  dirò  io  come  nella  Cena  di  re  Alboino  del  Prati, 

L’Italia  è ricca,  ma  ricca  assai; 

chiedi,  ed  avrai  ! 


SI,  l’Italia  è ricca,  tanto  ricca  che  — si  vera  sunt  exposita  — 
pensa  perfino  a far  ristorare  una  torre  medievale...  E non  già 
quella  degli  Anguillara  in  Trastevere,  ma  la  torre  che  sta  so- 
pra Monsummano,  e,  precisamente,  a cavaliere  della  villa  di 
Ferdinando  Martini  : torre,  che  quegli  arguti  terrazzani  affer- 
mano sia  stata  convertita  in  monumento  nazionale,  come  se  le 
torri  in  Italia  non  fossero  più  numerose  degli  alberi  di  alto 
fusto;  come,  se,  messe  insieme,  non  formassero  una  vera  fo- 
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resta  appena  paragonabile  alla  macchia  della  Fajola  o al  bosco 

della  Sila  ! 

In  verità  non  posso  dissimulare  che  l’annunzio  dei  ristauri 
governativi  (ripeto:  se  è vero  quel  che  si  dice!)  m’ha  rimesso 
di  buon  umore.  Contemporaneamente  mi  giunse  all*  orecchio 
anche  l’annunzio  dei  restauri  ai  dipinti  romani  del  Palatino 
eseguiti  con  tanta  imperizia,  che  a colpo  d’occhio  si  vedono  le 
scolature  del  colore  (i).  Ma  l’argomento  eroicomico  della  Torre 
di  Monsummano  mi  sedusse  al  punto  ch’io  scordai  compieta- 
mente  i guasti  del  Palatino.  Anzi,  ricordato  per  associazione 
d’idee  il  Torr occhione  desolalo  di  quel  capameno  di  Bartolom- 
meo  Corsini,  non  potei  resistere  alla  tentazione  anacronistica 
d’incominciare  un  novissimo  poema  eroicomico  in  ottava  rima 
dal  titolo  II  Torracchione  ristorato. 

Per  saggio,  chiedendo  venia  al  lettore,  dò  qui  le  due  prime 
ottave  : 


Io  vo’  cantar  a suon  di  colascione 
ài  Monsumman  V antiche  glorie  e nove; 
ed  il  mio  canto,  che  sarà  un  cantone, 
d’un  ministro  dirà  V inclite  prove 
per  far  più  vago  e bello  il  torracchione 
che  a Monsumman  si  vede,  ed  anche  altrove. 
Io  canterò  l’ottava  meraviglia, 
in  barba  a Pantalon  che  se  ne  piglia  ! 

Sul  grande,  in  somma,  e medieval  torrone 
che  par  difenda  i campi  del  Martini, 
come  dissi,  vo’  far  un  potinone 
con  dolci  rime  e versi  sopraffini. 

Sarà  protagonista  Pantalone, 
che  in  tasca  al  fisco  vuota  i suoi  taschini, 
e che  dal  pa\xp  amor  per  l'arti  belle 
è ornai  condotto  a bestemmiar  le  stelle  ! 


{ i ) I dipinti  romani  del  Palatino,  scrive  la  Tribuna  « si  vanno  restaurando 
con  un  sistema  che  deve  essere  sbagliato,  perchè  a colpo  d’occhio  si  vedono 
le  scolature  del  colore.  La  Direzione  non  potrebbe  vedere  che  i restauri  sieno 
fatti  con  un  po’ più  d’arte  ?» 
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E la  megalomania  che  dilaga,  che  monta  sù  sù,  e trascina 
seco  anche  gl’ingegni  più  eletti,  a dannò  di  quelle  benedette 
arti  belle,  le  quali  — discrete  come  sono  — non  dimandano 
che  un  po’ di  libertà  e un  po’ meno  di  lacci  burocratici. 

Dio  guardi,  se  i principi  che  trionfano  nel  Ministero  del- 
l’ Istruzione  vegetassero  anche  nei  Ministeri  delle  Finanze  e del 
Tesoro  ! 

L’Italia  potrebbe  dichiarare  il  fallimento! 

Non  nego  io  che  sarebbe  buona  cosa  il  poter  conservare 
quel  poco  di  eccellente  che  ancora  si  ritrova  presso  i privati  ; 
ma,  viceversa,  dico  col  cittadino  Bonaparte  che  quelli  che  vo- 
gliono conservarlo  « a scapilo  della  legge  comune,  sono  come 
quei  che  i nostri  popolani  dicono  voler  conservare  la  bolle  piena 
e la  moglie  briaca.  » 

« Compri  lo  Sialo  — dirò  come  Ferdinando  Martini  nel 
Corriere  di  Napoli  — quando  vuole  e quando  può;  se  non  vuole 
e non  può  sì  rassegni  e lasci  che  ognuno  faccia  d’un  quadro 
e d’una  statua  quel  che  si  fa  d’  un  podere,  d'  un  oggetto 

QUALSIASI  CHE  GLI  APPARTIENE.  » 

È questa  l’unica  e più  equa  e più  giusta  maniera  di  scio- 
gliere l’importantissima  questione...  cosi  come  l’unico  modo  di 
non  lasciare  deserto  di  visitatori  il  museo  nazionale  delle  Terme, 
è quello  di  aver  concesso  la  gratuità  dell’entrata. 

In  verità,  fu  questo  un  sapiente  stratagemma!  Non  ostante 
il  pomposo  titolo,  nessuno  avrebbe  sfidato  gli  esorcismi  e il 
Vade  retro  Satana  di  una  Fretta  d’ingresso,  per  vedere  un’ac- 
cozzaglia di  frammenti  e d’opere  al  di  sotto  della  mediocrità, 
tranne  (s’intende)  i quattro  o cinque  oggetti  già  ricordati. 
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Ma  è ornai  tempo  di  raccogliere  le  vele  e di  calare  le  sar- 
tie. E il  farò  volgendo  poche  parole  di  ringraziamento  a Co- 
stantino Maes  e a Giulio  Cantalamessa. 

In  effetto,  se  pure  la  penna  qua  e là  avesse  tradito  le  mie 
chiare  intenzioni,  io  sono  molto  grato  a questi  signori. 

Le  loro  citazioni,  buone  pei  gonzi  e per  gl’ignoranti,  ma 
risibili  per  i dotti  e gl’intendenti,  porsero  a me  il  destro  di 
mostrare  a luce  meridiana  e con  novità  di  argomenti,  a tutti 
accessibili,  la  grande  verità  da  molti  propugnata,  da  molti  or- 
mai compresa,  ma  da  taluni  ancora  accanitamente  combattuta, 
che  presso  le  case  dei  privati  non  c’è  più  oggetti  d'arte  d’una 
eccellenza  così  assoluta  che  importi  conservare  ed  aggiungere 
al  già  troppo  dovizioso  patrimonio  della  nazione. 

* Alle  tante  testimonianze  già  date,  dovrò  io  aggiungerne 
alcun’ahra? 

Per  soprassello,  per  giunta  alla  derrata,  ecco  ciò  che  il 
principe  Baldassarre  Odescalchi  scrisse  in  una  sua  lettera  al 
direttore  della  Tribuna  a proposito  della  galleria  Torlonia: 

« Per  grazioso  permesso  del  principe  Torlonia,  duca  di 
Ceri,  ho  avuto  agio  di  visitare  questa  galleria  insieme  al  mio 
amico  Guglielmo  Castellani.  A questa  visita  ad  entrambi  cad- 
dero le  braccia,  giacché,  a parer  nostro,  la  grandiosità  del  prin- 
cipe fondatore  venne  stranamente  delusa  dall’  ignoranza  degli 
accademici  di  quei  tempi  che  gli  fecero  in  buona  fede  acqui- 
stare una  splendida  collezione  di  quadri  falsi. 

« Guardandoci  in  viso,  l’amico  Castellani  ed  io  ci  doman- 
dammo se  di  proprio  peculio  avremmo  offerto  cinquanta  lire 
l’uno  per  l’altro  di  questi  quadri,  e dovemmo  convenire  di  no. 

« Verrà  dunque  il  pi  imo  nucleo  della  Galleria  Nazionale 
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in  questa  città  formato  di  quadri  falsi,  radunati  dalla  solerzia 
del  ministro. 

« So  bene  che  il  mio  giudizio  in  arte  vai  poca  cosa.  Però 
ho  la  ferma  convinzione,  che  verrà  confermato,  se  richiesto, 
dal  Baud,  direttore  della  Galleria  di  Berlino  : dal  Manhaem,  ce- 
lebre comtnissaire-priseur  a Parigi,  e da  qualche  seria  persona 
intelligente  di  quadri  antichi,  com’era  fra  noi  il  defunto  sena- 
tore Morelli. 

« Nò  mi  conturberanno  i certificati  che,  suppongo,  verranno 
in  gran  copia  da  artisti  moderni,  che,  seguitando  le  orme  degli 
esimi  professori  dell’antica  Accademia  di  San  Luca,  si  son  resi 
celebri  per  i battesimi  profusi  con  esuberanza  cristiana;  in 
quanto  che  sono  profondamente  convinto  che  altro  è il  saper 
dipingere,  altro  l’essere  conoscitore  di  arte  antica.  » 

Che  se  così  acerba  può  essere  la  critica  di  una  principesca 
collezione  di  quadri,  immaginate  voi  che  cosa  non  si  potrà 
dire  dei  solitari  oggetti  sparsi  nelle  case  di  cittadini,  che  talpra 
godono  di  un’agiatezza  appena  bastevole  alle  necessità  della  vita! 


* 


* ♦ 


Ma  guardate  la  curiosa  associazione  d’idee,  di  parole  e di 
fatti  ! Guardate  la  strana  coincidenza  di  cose  ! 

Il  Granduca  di  Toscana,  il  Conte  di  Porcia,  Luigi  Farini, 
i cittadini  della  repubblica  romana,  i governanti  pontifici,  pa- 
recchi senatori  del  regno  — per  ciò  almeno  che  s’attiene  agli 
interessi  delle  belle  arti  pensavano  ed  agivano  con  una  perfetta 
conformità  di  criteri  e d’intendimenti  ; essi  credevano  che  solo 
con  la  libertà  le  arti  potevano  fiorire;  e i fatti  son  lì  a provare 
che  essi  ben  si  apponevano! 

Il  Governo  italiano,  invece,  coi  deputati  delle  passate  le- 
gislature, mostrò  di  pensarla  alla  stessa  guisa  dei  camerlenghi  ! 
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E,  che  esso  male  si  apponga,  lo  dice  a chiare  note  la  presente 
miseria  artistica,  che  contrasta  e stride  coi  ricordi  della  prospe- 
rità di  un  tempo. 

Ed  ora  anche  voi,  egregio  signor  Maes,  anche  voi  chiaro 
signor  Cantalamessa,  vorreste  mettervi  per  le  stesse  vie  piene 
di  pericoli  e disastrose  alle  belle  arti?  « Vorreste  voi  — con- 
chiuderò col  cittadino  Bonaparte  — vorreste  voi  punire  un 
proprietario  perchè,  invece  di  spendere  malamente  il  suo  de- 
naro, lo  ha  speso  in  cose  utili  e belle,  in  cose  che  hanno  ono- 
rato la  patria  per  molti  anni?  Vorreste  punirlo  ne’  suoi  eredi? 
Oh,  questo  non  lo  farete  mai!  Rispetterete  il  principio  della 
proprietà,  e non  adotterete  un  principio  che  sarebbe  peggio  di 
quel  comuniSmo  del  quale  tanto  più  di  me  aborrite.  » 


Diciamo  ora  due  parole  su  quell’  altra  balorda  accusa  clic 
ci  si  lancia,  di  volere  soltanto  il  possesso  di  capolavori , o una 
SCUOla  DI  SOLI  CAPOLAVORI. 

A sfatare  questa  insinuazione,  basti  ripetere  che  noi  vo- 
gliamo salve , intatte,  integre  le  collezioni  d’arte  dello  Stato,  delle 
Province,  dei  Municipi,  degli  Enti  Morali,  delle  Chiese,  degli 
Istituti  in  genere,  giù  giù  fino  agli  ospizi  di  mendicità;  di  tutti 
quegli  oggetti,  mobili  od  immobili,  che  in  una  o in  altra  ma- 
niera, in  maggiore  o minore  proporzione,  sono  gravati  di  ser- 
vitù ; che  in  uno  o in  altro  modo  sono  di  diritto  pubblico  e di 
pubblica  ragione. 

Si  può  parlare  più  chiaramente  di  cosi? 

In  pari  tempo,  però,  sosteniamo  anche  noi  con  l’on.  Mar- 
tini che,  « salvo  casi  eccezionalissimi , non  è nè  una  disgrazia,  nè 
una  vergogna  il  veder  emigrare  uu  busto  di  Nerone  0 di  Caracolla 
quando  i nostri  musei  ne  sono  pieni ; » che  « non  è una  dis- 
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s grazia,  ni  una  vergogna  il  perdere  un  quadro  di  Carlin  Dolci 
o del  Sassoferrato  quando  ce  ne  rimangono  a cinquantine  » (i). 

E in  fine,  diciamo  con  lo  Scarfoglio  (le  cui  ardite  parole 
ebbero  l’approvazione  di  Ferdinando  Martini)  che  mentre  il 
popolo  carico  di  debiti  e d’ imposte,  cerca  una  via  di  salute, 
non  s’imbatte  oramai  che  in  tesori  incalcolabili  di  monumenti  di  staine 
e di  quadri  ; che,  insomma,  « parecchi  miliardi  contemplano , nella 
serena  impassibilità  dell’arte,  dalle  vecchie  cornici  e dai  marmorei 
piedistalli,  la  miseria  italiana  » (2). 

D’altra  parte,  dirò  ancora  con  lo  Scarfoglio  (3):  « Siamo 
noi  così  esteticamente  poveri,  che  il  disfarsi  d’un  quadro  o di 
una  statua  debba  esser  considerato  un  delitto  ? E chi  mai  po- 
trà dimostrare  che  le  centomila  opere  d’arte,  di  cui  tutte  le 
città  d’Italia  son  piene,  siano  indispensabili  all’onor  nostro,  e 
alla  nostra  educazione  ? 

« Quanto  all’  onore,  bisognerà  provare  con  qualche  serio 
argomento  che  un’opera  minore  d’un  grande  artista  possa  esser 
più  nota,  meglio  ammirata  e studiata  in  una  delle  nostre  grandi 
gallerie,  fra  mille  altre  di  maggior  momento,  anziché  in  qualche 
museo  improvvisato  di  qualche  città  d’  America,  ove  terrebbe 
il  primo  posto.  » 

« Imporre  ad  una  famiglia  — scrive  Leone  Fortis  (4)  — 
che  si  rovini  per  non  vendere  due  o tre  quadri  che  possono 
essere  la  salvezza  del  di  lei  nome,  della  di  lei  fortuna...  questo 
non  è onesto  e non  deve  esser  lecito...  D’altronde  non  credo 
che  il  patrimonio  artistico  della  nazione,  possa  essere  pregiu- 
dicato da  qualche  vendita  parziale.  — Eh!  ci  vuol  altro!  — 
abbiamo  le  Gallerie  pubbliche,  abbiamo  i monumenti,  abbiamo 


(1)  Corriere  ili  Napoli,  an.  XX,  n.  226. 

(2)  Corriere  cit.,  an.  XX,  n.  222. 

(3)  Corriere  cit.  a.  XX,  n.  222. 

(4)  Illustrazione  Italiana,  a.  XVIII,  n.  3 6,  5 settembre  1891. 
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le  chiese  — e queste  non  si  possono  comprare,  nè  vendere  nè 
barattare. 

« E che  ! i quadri  di  Raffaello  e di  Tiziano,  le  statue 
illustri  e fiimose,  cessano  forse  di  essere  opere  d’ arte  italiana 
— cessano  di  appartenere  al  nostro  patrimonio  artistico  nazio- 
nale per  ciò  che  si  ammireranno  in  una  galleria  di  Londra  o 
di  Nuova  York,  o di  Pietroburgo,  invece  che  in  quelle  di  Roma?... 
Non  è certo  per  la  mancanza  di  quei  quadri  e di  quelle  statue 
che  sarà  compromesso  il  buon  nome  dell’arte  italiana.  » 

« In  tal  materia  — così  ammoniva  il  defunto  Don  Oli- 
sciolte  (i)  — bisogna  guardarsi  dalle  esagerazioni:  non  convien 
credere  che  ogni  medaglia  scavata,  ogni  quadro  del  quattro  o 
del  cinquecento  abbiano  un  ugual  valore.  E poi,  conviene  an- 
che pensare  che  ormai  l’Italia  ha  tante  medaglie,  tante  sta- 
tue, TANTI  QUADRI,  CHE  DUE  O TRE  DI  MENO  NON  POTRANNO  MAI 
DIMINUIRE  LA  SUA  RICCHEZZA.  Da  QUESTO  LATO  RESTEREMO  SEM- 
PRE FIN  TROPPO  MILIONARI.  » E il  cittadino  BoNAPARTE  diceva 
al  Consiglio  dei  deputati  dello  Stato  romano  nella  tornata  del 
24  novembre  1848  : 

« Le  leggi  provvedono  e,  secondo  me,  provvedono  anche 
troppo  alla  conservazione  di  oggetti  di  belle  arti  nel  nostro  Stato, 
poiché  risentono  non  poco  à^W' arbitrio,  c penso  che  le  conse- 
guenze del  sistema  costituzionale  saranno  di  modificarle.  D’al- 
tronde io  non  credo  che  venga  un  gran  male  dalla  dispersione 
di  questi  oggetti:  un  libro  che  giace  sepolto  nella  polvere  in 
fondo  a scaffali,  passa  nelle  mani  di  tre,  quattro,  cento  persone, 
che  lo  leggono  e ne  traggono  profitto.  La  medaglia  va  a tro- 
vare la  sua  nicchia  nello  scrigno  dell’amatore,  a cui  manca  pre- 
cisamente quella  di  cui  fa  acquisto  per  completare  la  sua  serie: 
c vediamo  in  altri  paesi  che  non  sono  soggetti  a sostituzioni 
formarsi  delle  collezioni  almeno  complete,  se  non  splendide 
come  le  nostre.  » 


(1)  Anno  V,  n.  24$,  4 settembre  1891  (Diego  de  Miranda). 
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Molti  poi  dei  tanto  strombazzati  capolavori  sparsi  qua  e 
colà  per  l’ Italia,  cioè  nelle  case  private,  tali  sono  divenuti,  e 
per  tali  sono  stati  riconosciuti,  unicamente  in  virtù  di  quelle 
leggende  che  da  noi  fioriscono  con  una  spontaneità  tutta  spe- 
ciale, e che  abbellendo,  infiorando,  intrecciando  dapprima  la 
storia,  finiscono  poi  coU’immedesimarsele,  col  divenire  una  me- 
desima cosa  con  essa. 

A prova  di  ciò  potremmo  addurre  un’  infinita  sequela  di 
fatti  innegabili.  Ma,  per  tutti,  basti  qui  accennare  alla  parabo- 
lica moltiplicazione  delle  opere  di  Raffaello. 

Ab  uno  disce  omnes  ! 

E non  parlo  dei  quadri  in  genere  del  divino  pittore,  de1 
quali,  sparsi  pel  mondo,  se  ne  contano  a centinaja;  mentr’egli 
non  ne  dipinse  (come  la  storia  c’  insegna)  che  circa  un’  ot- 
tantina ! 

Io  qui  voglio  soltanto  discorrere,  e brevemente,  dei  ritratti 
di  Raffaello,  e di  quelli  soltanto  che  si  vogliono  dipinti  da 
lui  medesimo:  poiché,  per  gli  altri,  a catalogarli  tutti  (come 
scrisse  I’Antoine)  ci  vorrebbero  dei  volumi  (1). 

Or  bene!  Tutti  sanno  che,  di  sé  stesso,  F Urbinate  non 
fece  che  tre  soli  ritratti:  il  primo,  ora  alla  Tribuna  di  Firenze  ; 
il  secondo,  nell’affresco  della  Scuola  d’ Alene;  il  terzo,  già  nella 
Galleria  di  Modena. 

Ma  il  citato  Antoine  ne  annovera  ben  dieci  altri,  che  an- 
darono o vanno  ancora  sotto  il  nome  di  Raffaello,  alcuni  dei 
quali  furono  creduti  autentici  dal  Grimm  e perfino  dal  Pas- 
savant  !... 

(1)  P.  j.  Antoine,  Raphael  et  son  porlrail  par  lui-ménte.  Ètude  historique 
jv  critique , pag.  3 6.  Rome,  1880. 
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Ecco,  in  succinto,  il  Decalogo  dell’ANTOiNE  : 

1.  Ritratto,  al  museo  di  Kensington. 

2.  Alla  pinacoteca  di  Monaco. 

3.  Nella  galleria  del  principe  Czartoryski. 

4.  Al  museo  del  Louvre.  (Secondo  questo  ritratto  Raf- 
faello avrebbe  avuto  i capelli  biondi). 

5.  Alla  suddetta  galleria  di  Monaco.  (In  questo  il  Sanzio 
ha  i capelli  biondi  e gli  occhi  celesti). 

6.  Ritratto  del  Violinista , già  nella  galleria  Sciarra.  (Qui 
Raffaello  ha  i capelli  bruni  e gli  occhi  neri). 

7.  Alla  galleria  di  San  Luca.  (Nel  quadro  San  Luca  che 
dipinge  il  ritratto  della  Vergine). 

8.  Rafiàello  e il  suo  maestro  d’armi,  al  museo  del  Lou- 
vre. (Secondo  questo  quadro  il  Sanzio  avrebbe  avuto  la  barba 
nera). 

9.  Al  museo  di  Berlino,  in  un  quadro  rappresentante  la 
Sacra  Famiglia. 

10.  Alla  galleria  di  Brunswick. 


Ora,  se  del  Principe  dei  pittori  si  è potuto  confondere  e 
l’arte  e le  sembianze  stesse,  cosi  da  moltiplicarne  furbesca- 
mente, o ignorantemente,  le  opere  sino  all’infinito,  e da  qua- 
druplicare gli  esemplari  del  suo  autoritratto  ; che  mai  sarà 
accaduto,  e che  mai  non  accadrà  di  confusione,  di  sbagli,  di 
scambi  e di  equivoci  rispetto  alla  caterva  degli  altri  pittori  5 e 
anche  degli  scultori,  che  (come  il  Donatello  e il  Sansovino) 
fanno  più  opere  da  morti,  che  non  ne  facessero  nel  pieno  vi- 
gore della  vita  ? 

Intelligenti  panca  ! 
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Del  resto  — siamo  giusti  — quando  una  copia  per  pregi 
artistici  vale  quanto  l’originale,  che  male  c’è  se  il  fanatismo  del 
forestiere  la  scambia  e la  ritiene,  poniamo,  per  opera  di  Raf- 
faello ? Noi  avremo  una  copia  di  meno,  ma  un  buon  gruzzolo 
d’oro  di  più,  mercè  la  provvidenziale  risurrezione  del  Sanzio; 
e quindi  potremo  ripetere,  con  tutta  verità  e senz’  ombra  di 
ironia,  questi  versi  del  Giusti: 


« II  riobiluccio,  a bindolar  V Inglesi 
[Che  i dipinti  negati  al  suo  paese 
Pel  suolo  ausonio 

Raggranellando  va  di  porta  in  porta), 
Fra  i ragnateli  di  soffitta  indaga; 
Resuscitato,  Raffaello  paga 

Per  or  la  sporta.  » 


Sì,  Raffaello  risuscita,  continuamente!  E non  di  tra  i la- 
gnateli delle  soffitte,  ma  bensì  nella  fantasia  degli  acquirenti 
stranieri  e nelle  mirabili  imitazioni  dei  nostri  artisti.  E se  non 
interverranno  leggi  feroci  e malaccorte,  come  quella  che  va 
sotto  il  nome  del  Martini,  Raffaello  seguiterà  a pagarci  la 
sporla  sino  alla  fine  dei  secoli  ! 

Tanto  vero,  che  nella  doviziosa  Inghilterra  (me  lo  ha  detto 
un  egregio  pittore  romano)  non  c’è  castello  senza  Raffaello! 

E poi,  chi  mi  sa  dire,  verbigrazia,  l’imbarazzo  di  colui  che 
fosse  incaricato  di  alienare  uno  dei  due  famosi  ritratti  di  Leone  X; 
poi  che  ancora  non  è stato  ben  deciso  quale  appartenga  a Raf- 
faello, e quale  ad  Andrea  del  Sarto;  quale  sia  la  copia,  e 
quale  l’originale?  Dice  bene  il  Lermolieff  : una  copia  ben  fatta 
può  ingannare  anche  i più  sottili  ed  esperti  critici. 

In  verità  che  ciò  richiama  appuntino  gl’ironici  versi  del  Pa- 
rimi, nei  quali  è vivamente  dipinta  la  supina  ignoranza  di  tanti 
messeri,  che  pur  s’impancano  a giudici  d’arte  e battezzano  con 
nomi  celebri  le  opere  di  ignoti  e mediocrissimi  autori. 
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Dice  dunque  il  Parisi  (i): 


A scranna  siedi 
Raffael  giudicando,  0 l’altro  eguale 
Che  del  gran  nome  suo  l’Adige  onora  ; 
E alle  tavole  ignote  i noti  nomi 
Grave  comparti  di  color  che  primi 
Far  tra’  pittori. 


Messa  in  chiaro  l’incertezza,  l’equivocità  dei  giudizi  ; posta 
in  sodo  la  versatilità  e la  fecondità  del  genio  italiano,  si  spiega 
pcrf  ttamente  la  nostra  inesauribilità  in  fatto  di  oggetti  d’arte 
d’ogni  genere,  d’ogni  epoca  e di  ogni  autore. 

E quindi  la  logica  più  rigorosa  vuole  si  dica  che  soltanto 
le  teste  piccine  possono  infiammarsi  contro  siffatta  fortuna 
d’Italia;  contro  siffatto  privilegio  clic  rendeva  la  terra  nostra 
l'emporio  delle  belle  arti,  lo  scalo  artistico  in  cui  convenivano 
e 1’  oriente  e 1’  occidente. 

A ciascuno  di  coloro  che  filino  la  voce  grossa,  gridando 
l’allarme  contro  pericoli  inesistenti  c inesistibili,  dirò  quindi  con 
Dante: 


Or  tu  chi  se',  che  vuoi  sedere  a scranna. 
Per  giudicar  da  lungi  mille  miglia 
Con  la  veduta  corta  d’una  spanna? 


* 

* * 


Tranne,  dunque,  qualche  rarissimo  oggetto  (che  il  Go- 
verno, quando  il  proprietario  voglia  disfarsene,  potrà  sempre 
comprare),  nelle  case  private  non  esistono  che  pseudi-capola- 
vori  (e  siffatta  verità  è dimostrata  ad  evidenza  dalle  meschine 


(1)  Il  Mattino,  n.  717-722. 
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citazioni  del  Maes  e del  Cantalamessa)  ; tali  da  non  giustifi- 
care neppure  lontanamente  le  fiscalità  di  cui  fa  pompa  il  pro- 
getto Martini;  fiscalità  che,  per  giunta,  verranno  abbandonate 
all’arbitrio  di  quella  burocrazia  contro  la  quale  vediamo  sca- 
gliarsi lo  stesso  senatore  Massarani  ; e ciò  con  enorme  jatiura 
del  diritto  di  proprietà,  della  inviolabilità  domiciliare,  del  ben- 
essere pubblico  e privato,  e degli  artisti  e delle  arti  medesime; 
le  quali  segneranno,  per  ciò  solo,  anche  più  profondo  il  solco 
del  regresso  verso  la  decadenza,  già  tanto  approfondito  dal  set- 
tantuno  in  poi! 

Diciamolo  per  la  milionesima  volta: 

Vogliamo  anche  noi  fermo  ed  inalienabile  tutto  ciò  che  è 
di  spettanza  pubblica,  tutto  ciò  che  è di  proprietà  diretta  ed 
anche  indiretta  dello  Stato,  delle  province,  dei  comuni  ; conce- 
diamo anche  che  non  si  possano  tangere  le  collezioni  ancora 
vincolate  da  quelPanacronismo  che  è oggi  il  fidecommisso  ; ma 
poi  invochiamo  la  maggiore,  la  più  ampia  libertà  per  la  pro- 
prietà artistica  dei  privati;  invochiamo  questa  libertà,  perchè, 
in  primo  luogo,  la  proprietà,  qualunque  essa  sia,  è sacra,  in- 
tangibile, ed  è guarentita  dallo  Statuto  nazionale;  la  invochiamo, 
in  secondo  luogo,  perchè  gli  oggetti  d’arte  rimasti  ai  privati 
non  sono  nè  importanti  nè  necessari  allo  strabocchevole  patri- 
monio della  nazione. 

Il  governo,  relativamente,  incasserà  qualche  soldo  di  meno, 
ma  incasserà  milioni  la  nazione  ! 


* 

* * 


Dirò,  dunque,  a mo’  di  chiusa: 

Volete  voi  la  decadenza  assoluta,  volete  il  completo  anni- 
chilamento  delle  belle  arti  in  Roma  e in  tutta  Italia? 

Postergate  le  libere  parole  degli  onorandi  Senatori,  del 
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Porcia,  de  Pietro  Leopoldo,  di  Farini,  di  Pisanelli,  di  Asproni, 
dei  Deputati  della  repubblica  romana,  e di  altrettali  ; date 
parvenza  ed  autorità  di  legge  al  fiscale  progetto  che  malamente 
porta  il  nome  dell’onorevole  Martini,  e il  gran  fatto  sarà  com- 
piuto. 

Gl’  Italiani,  che  già  tanto  meschinamente  si  occupano  di 
belle  arti,  se  ne  allontaneranno  in  modo  assoluto; 

Gli  Stranieri,  come  per  incanto,  cesseranno  di  venire  fra 
noi  a fare  i loro  acquisti;  si  rimarranno  dal  dar  commissioni 
ai  nostri  pittori,  scultori,  musaicisti,  intarsiatori  ecc.  ecc.  ; e 
già  Firenze  se  ne  convince,  essa  che  vede  gli  Studi  de’  suoi  ar- 
tisti diventare,  ogni  giorno  più,  maggiormente  deserti  ; 

Gli  Artisti,  che,  anco  nei  tempi  più  felici,  aveano  dai  fo- 
restieri copiose  commissioni,  cioè  nella  proporzione  del  no- 
vanta per  cento  di  fronte  a noi,  resteranno  con  le  mani  alla 
cintola  in  maniera  definitiva,  come  già  da  ventidue  anni  a questa 
parte  assistono  ad  una  sempre  crescente  scarsezza  di  lavoro  e 
d’ordinazioni. 

E della  floridezza  delle  belle  arti,  della  passata  prosperità 
privata  e pubblica  rimarrà  solo  il  tenue  ricordo,  la  languida  eco, 
il  generale  rimpianto  ! 


Intanto  sui  mercati  esteri  le  cose  procedono  in  maniera 
ben  diversa!  Colà  si  è convinti  che  la  libertà  contribuisce  im- 
mensamente allo  sviluppo  e al  progresso  delle  belle  arti  ; e 
però  il  commercio  degli  oggetti  artistici  non  vi  soffre  ostacoli 
di  sorta. 

In  questi  giorni  stessi,  come  già  ho  detto,  il  famoso  col- 
lezionista di  New-York  Mr.  F.  Sutton  ha  comperato  dal  Conte 
di  Caledon  un  Van  Dick  rappresentante  un  ritratto  di  donna 
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per  la  bella  somma  di  L.  500,000!  senza  che  il  Belgio,  o l’Olanda, 

0 la  Francia,  abbiano  levato  il  più  piccolo  lamento  ! 

Ma  guai  se  quell’oro  fosse  piombato  in  Italia,  quantunque 
Torino  (per  non  dire  d’altre  città)  possieda  capolavori  del  Van 
Dyck!  Guai!  Sebbene  non  sia  opera  italiana,  c’è  da  scommet- 
tere che  qualche  successore-nato  del  Fea  avrebbe  già  gridato 
al  saccheggio  ed  allo  sterminio  ; e qualche  Maes,  qualche  Can- 
talamessa,  qualche  Fanfulla,  avrebbe  già  dato  l’allarme  contro 
l’anello  fuggente. 

Ma  que’  paesi  (è  giocoforza  riconoscerlo)  intendono  meglio 
di  noi  il  diritto  di  proprietà,  la  vitalità  delle  belle  arti,  e gli 
interessi  dei  loro  governati  ! 

In  somma,  e per  conchiudere  una  buona  volta,  il  chiasso 
che  si  fa  dai  difensori  del  progetto  Martini  si  fonda  esclusiva- 
mente  su  questo  curioso  ragionamento: 

Se  non  si  mette  un  freno , gli  oggetti  d’arte  più  preziosi  emi- 
greranno all’estero,  e l’Italia  rimarrà  spogliata  de’  suoi  tesori  ar- 
tistici ! 

È una  specie  di  delirium  tremens,  questo  che  ha  invaso  gli 
esaltati  e gl’interessati;  è lo  spavento  della  dispersione,  per  dirla 
col  sen.  Alessandro  Rossi;  spavento  fantastico,  immaginario: 
tale  tuttavia  da  sopprimere  in  essi  ogni  rispetto  al  diritto  privato , 
all'economia  delle  famiglie,  alla  stessa  equità  (1)  alla  vitalità  delle 
belle  arti,  e in  genere  agli  interessi  d’Italia,  e specialmente  di  Roma ! 

Ma,  risponderò  col  defunto  Fracassa  (2),  « a questi  patti, 

1 paesi  dove  l’arte  è interamente  libera,  per  esempio  la  Francia 
e I’Inghilterra,  dovrebbero  essere  ridotti  all’arte  delle  scato- 
lette da  cerini.  In  vece,  vediamo,  che  la  libertà  del  commercio , 
agitando  su  quegli  incomparabili  mercati  l’oro  dei  compratori 
di  oggetti  d’arte,  ne  ha  fatti  splendidi  empori,  centri  di  grandiosa 


(1)  Vedi  in  Appendice  la  postilla  79. 

(2)  Anno  XIII,  n.  251. 
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produzione  artistica,  scuole  di  buon  gusto  e di  progresso,  a fronte 
delle  quali  l’Italia  non  può  opporre  che  una  decadenza  appena 
frenata  da  tre  o quattro  grandi  artisti.  » 


* 


• * 


Vogliamo  riconquistare  il  nostro  primato  artistico?  Fac- 
ciamo una  legge,  non  di  ventitré  articoli,  ma  di  un  articolo 
solo,  che  dica  : Il  commercio  artistico,  come  in  Francia,  in  In- 
ghilterra, in  Spagna  e in  tutte  le  nazioni  civili,  anche  in  Italia  gode 
la  più  ampia  libertà. 

Che  se  in  vece  si  approverà  il  progetto  Martini,  col  quale 
è colpita  la  proprietà  di  un’esigua  schiera  di  benemeriti  citta- 
dini, noi  potremo  ripetere  con  tutta  ragione  questi  versi  del 
Guadagnoli  : 


Come  volete  voi  ch’io  vi  consenta 
Che  della  civiltà  terreni  la  cima, 

Se  poi  la  troppa  civiltà  spaventa  ? 

E come  mai  nel  mondo  al  par  di  prima 
Fiorir  vedrem  l’industria  e l 'Arti  Belle, 
Se  han  per  nemici  i dazi  e le  gabelle? 


Roma,  12  novembre  1893. 
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DAGLI  ATTI  PARLAMENTARI  DEL  SENATO 


LEGISLATURA  XVI 

SECONDA  SESSIONE,  1887-188S 

— g°3g— 

I. 

Alfieri  di  Sostegno  Marchese  Carlo. 

Io  intendo  che  si  attribuisca  al  Governo,  tanto  più  quando  ciò  si  con- 
netta colla  concessione  di  sussidi  ad  istituzioni  provinciali  e comunali,  tutto 
ciò  che  può  essere  considerato  conte  ufficio  di  vigilanza  e di  tutela  dei  diritti 
dello  Stato  e degli  interessi  generali  della  nazione. 

Dove  vedo  una  responsabilità  di  chi  incarna  i poteri  dello  Stato,  con- 
sento senza  nessuna  difficoltà  che  esso  sia  investito  dell’autorità  necessaria  per 
soddisfare  a quella  responsabilità. 

Dunque  non  contendo  al  Governo,  e nella  fattispecie  al  Ministero  di 
pubblica  istruzione,  di  determinare  le  condizioni  alle  quali  egli  riconosce  i 
musei  od  altri  istituti  congeneri  cui  si  applicano  le  disposizioni  e tanto  più  i 
benefizi  di  questa  legge.  Nè  gli  contendo  nemmeno  la  vigilanza  sull’  anda- 
mento di  questi  istituti  medesimi. 

Quando  invece  si  accenna  a direzioni  scientifiche,  come  mi  pare  facesse 
l’onorevole  mio  amico  il  senatore  Barracco,  quando,  secondo  il  solito,  si  vuole  1* 

L'on  Alfieri  si 

far  bollare  la  scienza  dallo  Stato,  quando  nelle  scienze  e nelle  irti  si  vuol  far  ribella  ai  dogmi 

dello  Stato  e al- 

derivarc  dallo  Stato  qualche  cosa  di  più  o meno  dogmatico  e cattedratico,  l'arte  bollatadal 

medesimo. 

confesso  che  nasce  subito  in  me  il  sospetto  e poi  la  resistenza.  Mi  affretto  a 
soggiungere  che  in  argomento  d’arte  e di  musei  mi  riconosco  personalmente 
incompetente.  Fo  parte  del  buon  pubblico  che  gode  di  ciò  che  gli  uomini 
dotti  e sperimentati  raccolgono  e dispongono  nei  musei  c nei  monumenti.  Per 
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2. 

Invoca  libertà 
per  la  scienza  e 
l’arte. 


2*. 

Nota  i dispa- 
reri dei  dotti  nei 
giudizi. 


3. 

Ribatte  il  con- 
cetto della  pri- 
ma postilla. 


4. 

Constata  1*  a- 
gonia  della  li- 
bertà e la  di- 
minuzione della 
propriotà. 


essi  e non  per  me  invoco  la  libertà  che  tanto  contribuisce  ai  progressi  della 
scienza  e dell’arte. 

Fra  gli  uomini  che  si  dedicano  con  maggior  favore  e con  riputazione  ad 
uno  stesso  ramo  di  cultura  scientifica  quante  volte  non  accade  non  solo  di- 
versità, ma  rivalità  e contrarietà  di  metodi,  di  indirizzi,  di  dottrine?  E di  co- 
tali differenze  c contese  chi  vorrebbe  negare  che  moltissimo  si  giovi  l’ in- 
cremento delle  cognizioni  umane  ? Perchè  lo  Stato  dovrà  sedere  arbitro  di 
queste  feconde  gare,  sottoporre  l’uno  all’altro  gli  uomini  più  esperti  ed  im- 
porre la  uniformità  delle  norme  scientifiche  ? 

La  conseguenza  di  ciò  sarà  di  far  dipendere  la  stabilità  degli  ordina- 
menti scientifici  dalla  permanenza  in  seggio  di  un  ministro  o di  un  direttore 
generale. 

A cagion  d’esempio,  nel  solo  campo  dei  musei  d’  archeologia,  parecchi 
sono  gli  intenti  e gli  ordini  di  indagini  che  si  possono  proporre  gli  studiosi. 
Per  qual  motivo  si  subordinerebbero  essi  gli  uni  alle  esigenze  ed  ai  criteri 
degli  altri  ?... 

....Si  ritorna  sempre  a quel  concetto  che  per  tutto  ciò  che  dipende  dal 
Ministero  della  pubblica  istruzione  conviene  far  capo  a qualche  corpo  sacer- 
dotale e ad  un  pontefice  che  lo  presieda.  Così  si  farà  dei  direttori  generali 
alla  Minerva  una  nuova  forma  di  conclave  pedagogico  e scientifico. 

A questo  concetto,  lo  dico  franco,  ogni  volta  che  fa  capolino  nelle  pro- 
poste di  leggi,  mi  ribello.  Se  vi  ha  cosa  che  non  si  pieghi  a forme  dogma- 
tiche e sulla  quale  lo  Stato  non  abbia  imperio,  questa  è la  scienza,  6 1’  arte. 

Avrei  desiderato  che  qualcuno  dei  rappresentami  dei  principii  del  diritto 
che  seggono  in  questo  Consesso,  c vi  portano  tanto  lume  di  dottrina  e tanta 
forza  di  dialettica,  avesse  assunto  la  difesa  della  proprietà  privata  di  fronte 
alle  minacele  che  secondo  me  porta  con  sè  questo  articolo  (art.  13). 

Dopo  le  amarezze  che  io  provo  già  da  qualche  tempo  di  vedere  come 
sia  affievolito  il  sentimento  della  libertà,  è forse  la  cosa  pili  dolorosa  il  vederci 
incamminati  per  un  sistema  di  legislazione  che  sotto  tutte  le  forme  viene  ad  in- 
taccare l’istituto  della  proprietà  individuale,  istituto  che  si  teneva  saldissima  base 
delle  società  civili.  Panni  quasi  che  si  venga  a poco  a poco  a considerare  la 
proprietà  poco  più  che  tollerata. 

Da  ogni  parte  s’impongono  obblighi,  divieti  all’esercizio  della  proprietà. 
Da  ogni  porte  essa  viene  diminuita  sotto  tutto  le  forme  che  può  escogitare 
>a  scienza,  non  dirò  della  finanza,  ma  delle  contribuzioni.... 
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In  primo  luogo,  l’articolo  in  questione  mira  all’espropriazione  degli  edi- 
fìci dichiarati  monumenti  d’arte,  di  storia,  ed  inchiusi  nei  noti  cataloghi,  ai 
quali  già  tante  volte  si  è dovuto  accennare  anche  nelle  tornate  precedenti, 
quando  i proprietari  non  siano  in  grado  di  mantenerli  in  buono  stato,  di  farvi 
gli  opportuni  ristaun. 

A questo  concetto  di  espropriazione  io  mi  permetterò  di  contrapporre 
quello  che  è prevalso  presso  una  nazione  vicina,  che  è pure  governata  da  isti- 
tuti assolutamente  democratici.  Quando  colà  un  monumento  di  proprietà  pri- 
vata è stato  dichiarato  da  Commissioni  competenti  monumento  nazionale,  a 
titolo  storico  od  artistico,  la  legislazione  francese  non  ne  decreta  l’espropria- 
zione ; ma  invece  si  assegna  un  sussidio  al  proprietario,  il  quale,  coi  mezzi 
propri,  dimostri  non  potervi  sopperire. 

Mi  pare  che  non  solo  la  diversità,  ma  la  contraddizione  sia  piena  tra  il 
sistema  che  noi  vogliamo  introdurre  in  Italia  e quel  che  vige  in  Francia.  Non 
mi  pare  davvero  che  questa  contraddizione  risulti  ad  onore  nò  a testimonianza 
del  sentimento  della  giustizia  e dell’equità  nel  sistema  clic  si  vorrebbe  rega- 
lare all’Italia. 

Secondo  l’art.  13  è minacciato  l’espropriare  a quelle  famiglie  che  sono 
per  avversità  di  casi  ridotte  a non  avere  i mezzi  di  conservare  o ristaurare  il 
monumento  storico  od  artistico,  a norma  delle  ingiunzioni  delle  pubbliche  au- 
torità. 

Tanto  vale  il  dire  che  la  legge  aggrava  le  condizioni  dolorose  di  coloro 
cui  per  l’opposto  dovrebbero  venire  in  aiuto. 

E non  basta  : che  prima  di  espropriare  quell’edifìzio  ne  scema  il  valore, 
e quindi  impoverisce  ancora  quell’infelice  proprietario. 

Io  domando  se  sia  giustizia,  se  sia  equità,  se  sia  umanità  lo  spogliare 
colui  che,  finché  ha  potuto  ha  conservato  questo  che  si  dice  parte  del  patri- 
monio nazionale,  ma  che  certo  è anzitutto  patrimonio  privato. 

Bastano  queste  considerazioni  a dimostrare  che  questa  legge  invade  ma- 
lamente il  campo  della  proprietà  privata,  che  deve  rimanere  distinto  da  ciò 
che  spetta  allo  Stato,  cioè  la  conservazione  dei  monumenti  che  sono  sotto 
qualsiasi  forma  di  ragione  pubblica. 

Prima  di  ingerirsi  del  governo  che  i privati  fanno  della  loro  proprietà 
pensi  lo  Stato,  pensino  le  autorità  pubbliche  al  buon  governo  della  proprietà 
pubblica. 

Provvedano  in  un  modo  più  degno  e più  largo,  se  le  loro  finanze  lo 
consentono,  alla  conservazione  ed  ai  restauri  dei  propri  monumenti.  Certa-* 
mente  molto  si  fa,  ma  non  passa  mai  anno  senza  che  da  più  parti  d’Italia  si 
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odano  censure  e lagnanze  (lagnanze  qualche  volta  molto  giustificate)  per  l’in 
curia  di  cui  patiscono  i monumenti  che  sono  di  ragione  pubblica. 

Ora  io  vi  domando  : con  quale  diritto  il  Governo  viene  in  certo  modo 
a colpire  d’una  penalità,  c di  quale  penalità  ! i privati,  non  d’altro  colpevoli 
clic  di  seguire  il  suo  esempio  ?... 

Mi  duole,  io  dico  ancora  una  volta,  d’aveTe  la  parola  così  poco  efficace 
e che  così  poco  risponda  alle  profonde  mie  convinzióni  su  questo  proposito. 
Ilo  fatto  quel  poco  che  la  mia  coscienza  m’imponeva  e le  mie  forze  permet- 
tevano, e mi  auguro  che  voci  più  autorevoli  della  mia  prendano  le  difese 
della  proprietà  privata  contro  le  invasioni  continue  della  potestà  pubblica. 

La  causa  che  difendo  io  è tutt’altro  che  gradita,  poiché  confido  che  nes- 
suno dei  miei  colleglli  voglia  imputarmi  un’insufficiente  tenerezza  per  i monu- 
menti dell’arte  0 della  storia  del  mio  paese.  Se  combatto  questa  legge,  egli  è 
clic  ravviso  in  essa  come  una  sfida  alla  natura  stessa. 

Vogliamo  noi  davvero  impegnare  una  lotta  col  corso  fatale  delle  vicende 
umane  e contro  la  caducità  e la  mutabilità  delle  condizioni  ineluttabili  di  tutte 
le  cose  di  questo  mondo  ? 

Ma  come?  Non  avete  sotto  gli  occhi  le  cose,  certo  dolorose,  che  sono 
avvenute  in  questi  ultimi  tempi  in  questa  stessa  Roma  ? Ma  voi  credete  che 
si  possa  veramente  impedire  ai  proprietari,  o sotto  l’impulso  della  necessità, 
o sotto  quello  del  desiderio  di  un  legittimo  guadagno,  di  cedere  a certi  mo- 
vimenti dai  quali  è trascinata  tutta  una  rivoluzione  politica  od  una  grande 
evoluzione  sociale  ? 

Eppure,  se  indaghiamo  un  po’  addentro  le  disposizioni  che  questa  legge, 
verrebbe  a sancire,  è facile  scorgere  come  essa  intima  a tutti  coloro  che  d’ora 
innanzi  dovranno  dirsi  sventurati  possessori  di  monumenti  o di  oggetti  del- 
l'arte e della  storia,  una  diminuzione  in  capite  quali  proprietari. 

I loro  diritti  saranno  d’ora  innanzi  sottoposti  a leggi  vessatorie  non  solo, 
ma  molte  volte  ancora  oWarbilrio  più  0 meno  oculato  di  agenti  dello  Stato.  Se 
non  ottemperate  a quegli  ordini,  quando  pure  non  per  volontaria  resistenza 
ma  per  mancanza  di  mezzi,  cioè  per  forza  maggiore,  diventate  passibili  di 
espropriazioni  che  sono  sequestri  e confische  più  o meno  completi,  più  o meno 
larvati  ! 

Le  garanzie  di  equità  nelle  stime  scompariscono,  ed  ogni  norma  comune 
di  giurisprudenza  e di  economia  pubblica  e privata  cessa,  quando  la  proprietà 
ed  il  commercio  si  applicano  a mobili  od  immobili  che  abbiano  carattere,  non 
si  sa  come  e da  chi  determinato,  di  storia  o d’arte. 
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L’oggetto  prezioso  che  sta  nella  casa  di  un  privato  è tenuta  con  un  af-  io. 
fetto  ed  un  culto  ben  più  grande  di  quello  che  vi  porti  quell’ente  indetenni- 
nato  che  si  chiama  pubblico.  Ci  vogliono  delle  ragioni  ben  forti  perchè  un  <l” 1,0 
privato  si  spogli  di  tali  oggetti  dal  momento  che  loro  rappresenta  un  valore 
artistico  o storico  particolare. 

L’alienazione  non  avviene,  novanta  volte  su  cento,  se  non  quando  il 
possessore  vi  è costretto  da  dolorose  ed  imperiose  circostanze,  e in  molti  casi 
questo  dolore  sarebbe  molto  più  forte  quando  egli  dovesse,  per  cosi  dire, 
portare  in  piazza  questa  sua  infelice  condizione. 

Ben  sovente,  sopra  tutto,  se  l’oggetto  è di  un  gran  valore,  non  si  può 
nemmeno  essere  sicuri  di  trarne  quel  profitto  che  se  ne  attende,  se  la  deci- 
sione deve  essere  sottoposta  alla  licenza  di  autorità  pubbliche,'  che  è difficile 
immaginare  dove  e come  s’avranno  da  cercare.  Noi  ci  affidiamo  al  solito  a 
tutte  le  incognite  di  un  regolamento  di  là  da  venire. 

Intanto  quello  che  forse  sarebbe  stato  il  doloroso,  ma  supremo  salva- 
mento di  una  famiglia,  perde  l’occasione  di  verificarsi... 

Insisto  sul  poco  assegnamento  che  possiamo  fare  sulla  pubblicazione  di 
un  regolamento.  Non  è difatti  da  supporre  che  coloro  che  temono  disposizioni 
legislative  sulla  estensione  o sulla  limitazione  dei  loro  diritti  di  proprietà,  siano 
poi  rassicurati  quando  non  più  la  legge,  ma  un  regolamento  ne  debba  decidere. 

L’onorevole  senatore  Vitelleschi  crede  che  l’incomodo  di  andare  a cer-  12 

care  la  licenza  sia  piccolo  ; ma  a me,  invece,  pare  che  può  essere  gravissimo.  La  licenza  la 
‘ ’ * perdere  1 occa- 

Può  impedire  assolutamente,  quando  trattisi  di  un  oggetto  di  cospicuo  valore,  sione, 
l’alienazione  di  esso,  ove  chi  si  trova  nella  dolorosa  necessità  di  alienarlo  ne 
perda  l’opportuna  occasione.  E può  essere  molto  difficile  di  non  perderla,  quando 
si  deve  andare  a cercare  la  licenza  ed  aspettarla  con  tutte  le  formalità,  che 
per  avere  qualche  serietà,  dovranno  essere  abbastanza  rigorose  c che  saranno 
stabilite  dal  regolamento. 

In  fondo  torniamo  sempre  alla  questione  di  principio. 

Io  ritengo  che  il  volere  assolutamente  trattenere  in  Italia  gli  oggetti, 
al  di  là  di  una  certa  misura,  porterà  sempre  a danneggiare  il  diritto  della  pro- 
prietà. È la  natura  stessa  delle  cose  che  vuole  cosi. 

In  fin  dei  conti  ci  troviamo,  anche  in  materia  di  oggetti  d’arte  e di  storia,  13 
nel  °rande  dibattimento  fra  i liberisti  ed  i protezionisti.  Questa  volta  il  prò-  il  protezion- 

c>  1 sino  danne^ia 

ezionismo  inciampa  o vieta  l’esportazione,  mentre  per  lo  più  disturba  l’im-  le  Belle  Arti, 
portazione.  Cosi  la  logica  del  protezionismo  potrebbe  chiudere  addirittura  eia- 
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scuna  nazione  in  una  muraglia  della  China  e troncare  tutte  le  strade  di  co- 
municazioni coll’estero. . 

Come  ho  dimostrato,  l’obbligo  di  ottenere  la  licenza  può  diventare  molto 
gravoso;  può  ledere  gravemente  degli  interessi  rispettabili. 

Non  parmi  che  si  sia  abbastanza  considerato  la  innumerevole  quantità 
di  oggetti  colpiti  dall’articolo  in  discussione,  e la  qualità  di  moltissimi  di  essi 
che  richiedono  grandi  cautele  néH’incassarli  e nel  trasportarli. 

Ora,  se  voi  nel  trasportarli  avete  bisogno  di  aprire  le  casse  alla  fron- 
tiera per  verificarli  e per  altre  operazioni,  voi  fate  correre  alla  conservazione 
di  questi  oggetti  ben  altri  pericoli,  che  quelli  che  tanto  ci  preoccupano  per  la 
loro  alienazione  o per  la  loro  esportazione  dal  territorio  dello  Stato. 

La  questione  per  me  è dunque  resa  ancor  più  grave,  per  la  indetermi- 
natezza dei  termini  usati  nell’articolo  in  discussione. 

Si  parla  di  oggetti  storici.  Ma,  Dio  buono  ! Voi  sapete  che  per  uno  dei 
più  celebri  storici  moderni,  per  il  Michelet,  tutti  i seggioloni  dell'appartamento 
di  Madame  Pompadour  o di  Madame  di  Montespan  sarebbero  degli  oggetti 
storici. 

Come  lo  definite  voi  l’oggetto  storico,  come  lo  determinate,  come  lo 
fate  disccrncre  dagli  agenti  che  saranno  alla  frontiera  per  verificare  gli  og- 
getti che  servono  allo  studio  storico  ? 

Mi  si  dirà  : « Allora  dovevate  lasciar  fare  il  catalogo.  » Ma  in  queste 
peste  io  non  ho  spinto  nessuno  a mettersi.  Se  il  diritto  della  proprietà  è le- 
gittimo, se  un  commercio  è onesto,  io  mi  oppongo,  sotto  tutte  le  forme,  agli 
impedimenti  che  ad  essi  si  pretenda  imporre,  tanto  più  se  agli  inconvenienti 
indicati  si  aggiunge  il  pericolo  prossimo  dell’  arbitrio  e della  disuguaglianza 
nella  pratica  tra  cittadino  e cittadino. 

Credo  sia  proprio  questo  il  caso  in  cui  si  può  applicare  l’antico  adagio  : 
Pltirimae  leges,  (teterrima  respnblica. 

Noi  corriamo  il  pericolo  di  fare  una  legge  dove  non  occorrerebbe  forse 
che  di  abolire  quelle  esistenti. 

Perchè  questa  materia  è pochissimo  adatta  ad  essere  sottoposta  a leggi. 

Quando  una  disposizione  di  questa  natura  è stata  promulgata,  se  nella 
legge  stessa  non  vi  sono  termini  precisi  per  la  sua  applicazione,  essa  diventa 
un  fomite  di  arbitri,  di  dissensi  e di  liti  non  solo,  ma  di  disuguagliante  fra 
cittadini  e cittadini. 

Tutte  le  assicurazioni  che  dànno  i membri  dell’  Ufficio  centrale,  i quali 
hanno  con  tanto  amore  e con  tanta  competenza  studiata  questa  materia  dal 
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punto  di  vista  dell’interesse  dell’arte  e di  ciò  che  si  chiama  il  patrimonio  ar- 
tistico c storico  della  nazione,  tutte  queste  dichiarazioni,  dico,  hanno  un  grande 
valore  morale,  ma  non  hanno  valore  legale  di  sorta. 

Quindi  io  non  credo  che  se  si  vuole  assolutamente  decretare  le  disposi- 
zioni contenute  nell’art.  1 6,  occorra  limitarne  l’applicazione  ad  oggetti  inscritti 
in  un  catalogo. 

Altrimenti  la  legge  sarà  o vessatrice  o vana.  Come  del  resto  risultano 
vane  le  leggi  di  questa  specie  esistenti  in  molte  parti  d’Italia,  quelle  leggi  at- 
tuali invocate  e ricordate  dall’onor.  senatore  Vitellcschi. 

Nessuno  se  ne  lagna,  perchè  nessuno  le  osserva.  E nessuno  le  osserva,  Per- 
chè sono  impossibili  a conciliare  queste  operaiioni  coll’ eserciiio  del  commercio. 

Si  vorrebbe  forse  arrivare  ad  abolire  il  commercio  delle  antichità,  degli 
oggetti  artistici  e storici? 

Vi  si  provi  chi  creda  : io  non  mi  assocerò  al  tentativo  di  sopprimere  una 
industria  liberamente  esercitata,  e nella  quale  sono  impegnati  grossi  capitali. 
Non  solo  ravviso  l’opera  ingiusta  in  massima,  impossibile  nella  esecuzione; 
ma,  non  appena  promulgata,  essa  susciterebbe  infinite  contese  e svilupperebbe 
quello  spirito  di  frode  che  è perniciosissimo  per  la  moralità  pubblica  e per 
l’autorità  delle  leggi  e di  chi  le  deve  far  osservare. 


II. 

Barracco  barone  Giovanni. 

fi  certo  che,  se  non  tutte,  il  più  gran  numero  almeno  delle  gallerie  di 
Roma,  cosi  di  quadri  come  di  sculture,  non  furono  dai  loro  fondatori  istituite 
a servizio  del  pubblico. 

L’onorevole  ministro  vi  ha  parlato  dei  fulmini  che  Urbano  Vili  minac- 
ciava ai  violatori  del  fidecommesso  Barberini. 

Io  non  negherò  certo  la  bolla  da  lui  citata,  e molto  meno  rileverò,  come 
pur  dovrei,  che  nella  bolla  è questione  del  fidecommesso  nella  sua  integrità 
c non  delle  sole  raccolte  artistiche  che  ne  facevano  parte. 

Io  alla  mia  volta  mi  restringerò  a citare  un  esempio,  da  cui  si  possono 
trarre  conseguenze  affatto  diverse  e più  conformi  all’opinione  dame  espressa: 
intendo  parlare  della  galleria  di  statue  dei  Borghese.  Questa  raccolta,  al  tempo 
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napoleonico,  fu  depauperata  di  tutti  i capilavori  che  conteneva,  i quali  sono 
attualmente  a Parigi  nel  museo  del  Louvre. 

La  raccolta  nella  sua  forma  attuale  fu  ricostituita  da  un  principe  poste- 
riore a Napoleone,  e non  si  vorrà,  credo,  sostenere  che  una  qualche  bolla  di 
Paolo  V abbia  assoggettato  a servitù  questa  collezione  formata  tanto  tempo 
dopo. 

Potrei  ragionare  allo  stesso  modo  della  raccolta  di  statue  di  Villa  Albani, 
ma  temo  di  abusare  della  vostra  benevolenza. 

L’onorevole  ministro  ha  poi  detto  di  non  avere  avuta  nessuna  richiesta 
dai  possessori,  perchè  si  affrettasse  il  momento  deho  svincolo.  Ed  io  aggiun 
gerò  anzi,  a rincalzare  la  sua  asserzione,  che  ci  sono  stati  due  di  questi  pos- 
sessori il  cui  patriottismo  merita  di  essere  segnalato,  perchè  morendo  si  sono 
preoccupati  della  conservazione  delle  raccolte,  e coi  loro  testamenti  e coi 
mezzi  che  le  leggi  italiane  loro  consentivano,  ne  hanno  assicurata  l’integrità 
fino  alla  terza  generazione,  parlo  dei  principi  Doria  e Torlonia. 

Ma  l’onorevole  ministro  converrà  meco  che  questi  nobili  esempi  e il  si- 
lenzio degli  altri  non  dispensano  il  Governo  dall’obbligo  di  provvedere  secondo 
che  l’equità  e la  giustizia  richiedono. 

Ad  un’altra  considerazione  dell’  onorevole  ministro  ho  qualche  obbietto 
da  contrapporre.  Egli  ha  detto  che  c'è  gran  differenza  fra  raccolte  e oggetti 
d’arte  isolati. 

Sta  bene,  onorevole  ministro;  una  enorme  differenza  esiste  quando  le 
collezioni  sono  fatte  con  un  concetto  unico  che  le  informa;  quando  gli  og- 
getti sono  stati  raccolti  seguendo  un  criterio  storico  od  artistico,  ma  quando 
si  sono  agglomerati  senza  scelta  l’uno  a fianco  dell’altro,  il  caso  è diverso. 
Nella  prima  ipotesi,  l’oggetto  isolato  acquista  grandissimo  valore  per  far  parte 
di  una  collezione  scientificamente  ordinata.  Anzi  dirò  di  più,  allora  gli  og- 
getti sono  come  le  cifre  arabe;  l'uno  e il  sei,  per  esempio,  esprimono  dei  va- 
lori; ma  riuniti  insieme  fanno  sedici,  che  è un  valore  molto  maggiore.  Ma, 
quando,  invece,  le  cellezioni  sono  fatte  come  furono  fatte  quelle  di  cui  discor- 
riamo, riunendo  e pigiando  insieme  opere  di  merito  differentissimo,  allora  i 
i-  capilavori,  che  sono  sempre  scarsi  di  numero,  rimangono  schiacciati  sotto  la 
grave  mora  di  una  grandissima  quantità  di  oggetti  mediocri. 
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III. 

Calenda  di  Tavani. 


Prego  il  Senato  di  voler  considerare  che  noi  siamo  a fare  una  legge  che  33. 

limita  l’esercizio  del  diritto  di  proprietà;  c la  limitazione  accompagna  con  .La  legge  Cop- 

1 n nino  lini itatr ice 

sanzioni  penali.  Fino  a quando  un  oggetto  non  sarà  definito,  da  chi  ha  il  po-  proprietà, 
tere  di  definirlo,  oggetto  d’arte,  esso  non  è dissimile  da  qualunque  altro  nel 
rapporto  del  privato  dominio;  ed  è pel  proprietario  libero  il  disporne.  Non  è 
certo  detto  che  una  volta  fatto  il  catalogo  non  ci  si  possano  in  seguito  com- 
prendere oggetti  per  avventura  omessi  : ma  fino  a che  alla  omissione  non  si 
ripari  descrivendoli  nel  catalogo,  nessuno  potrà  ritenere  giuridicamente  limi- 
tato il  diritto  del  proprietario  di  esso,  e il  disporne  liberamente  che  esso  fac- 
cia, violazione  della  legge  presente. 


Signori!  Leggete  le  parole  dell’articolo  (13);  esso  dice: 

<r  Quando  il  proprietario  insista  per  ottenere  la  facoltà  di  distruggere  o 
alterare  il  suo  edifizio,  sarà  espropriato,  e non  si  terrà  conto  del  valore  arti- 
stico e storico  dell’edificio.  » 

A me  pare  che  un  simile  provvedimento  sarebbe  impolitico  ed  antigiu- 
ridico. 

ne  aitist.,  impo- 

Vogliamo  noi  autorizzare  i fatti  in  opposizione  alle  leggi,  o desideriamo  ® ail,'fer|U‘ 
invece  che  i cittadini  restino  nell’orbita  delle  leggi,  e quando  credono  avere 
un  diritto,  invochino  l’Autorità  che  questo  diritto  riconosca  e garantisca  ? 

Ma  come  ? Io,  proprietario,  credo  che  questo  mio  edificio,  scritto  nel 
catalogo,  non  abbia  più  pregio  storico,  perchè  nuove  scoperte  avranno  chia- 
rito che  ad  un  determinato  fatto  storico  quell’edificio  non  si  riattacchi  ; mi 
rivolgo  al  Governo  e dico  : Svincolatemelo,  fate  che  resti  libera  questa  mia 
proprietà,  che  più  nulla  ha  da  vedere  con  la  storia,  e che  io  ne  ritragga  tutto 
quel  vantaggio  che  gli  altri  cittadini  ritraggono  dalla  loro  ; e solo  per  aver 
domandata  al  Governo  cotcsta  autorizzazione,  mi  si  risponde  : Hai  invocato 
l’autorità  mia  ; ebbene,  ti  spoglio  della  proprietà  tua  ? 

Ma  ciò  importa  dire  ai  cittadini  : Non  chiedete  nè  permissioni,  nè  fa- 
coltà ! Servitevi  da  voi;  alterate;  abbattete;  e a fatto  compiuto  avrete  quel 
che  per  altra  guisa  non  potreste  conseguire,  un  compratore,  cioè  lo  Stato 

> 

che  si  prenderà  il  vostro  edifizio,  e vel  pagherà  per  tutto  il  valore  suo  arti- 
stico e storico,  che  voi  avete  già  distrutto,  o assai  compromesso  1 


23. 

Espropriazio- 


24. 

La  proprietà 
non  sopporta  di- 
minuzioni. 


25. 

Iniquità  legali 
contro  i privati. 


20. 

Gran  legge  e- 
conomica  di  of- 
ferta e domanda. 


27. 

Lo  Stato,  i co- 
dici, le  leggi  e 
il  sommo  princi- 
pio di  proprietà. 
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E non  è solo  impolitico;  ma  assolutamente  antigiuridico. 

Da  quando  in  qua  i peccati  di  pensiero  nell’ordine  giuridico  sono  dive- 
nuti punibili  ? Io  so  che  nell’ordine  morale  son  puniti  sì  i peccati  di  pensiero, 
ma  dalla  giustizia  divina,  non  dalla  umana;  la  quale  ha  invece  scritto  nei  suoi 
codici,  che  libero  è il  pensiero,  libera  la  coscienza.  So  che  il  pensiero  signi- 
ficato fuora  solo  a parole  può  taluna  volta  costituire  attentato  a un  diritto,  e le 
ingiurie  e le  diffamazioni  sono  perciò  colpite  di  pena.  Ma  la  proprietà  che  è 
cosa,  non  persona,  non  sopporta  diminuzione  di  pregio  o di  valore  per  sem- 
plici parole,  e alla  integrità  sua  solo  coi  fatti  attentasi,  positivi  0 negativi  che 
siano  ; e solo  cotesti  fatti  possono  meritare  pena.  Cogitationis  poenain  nano 
patitur. 

Si  vedrebbe  la  prima  volta  derogato  a cotesto  principio  di  civile  giusti- 
zia : e la  deroga,  in  urto  coi  diritti  garantiti  dallo  Statuto,  oltre  che  dalla 
umana  ragione,  la  scriveremmo  in  questa  legge  proprio  a danno  del  proprie- 
tario, il  quale  volge  una  petizione  al  Governo,  e chiede  a lui  facoltà  di  fare 
quell’uso  completo  che  gli  altri  cittadini  fanno  delle  cose  loro,  poiché  suppone 
venuto  meno  lo  scopo  che  il  vincolo  apposto  al  suo  edificio  mirava  rag- 
giungere ! 

Ecco,  o signori  senatori,  quale  è la  portata  di  cotesto  sistema,  che  nelle 
parvenze  sue.  pare  il  più  consono,  il  più  equo,  mentre,  dirò  la  parola,  è il  più 
iniquo,  ossia  il  più  contrario  all’equità,  alle  norme  di  diritto  costituito,  il  più 
contrario  alla  ragione  e alla  politica  convenienza.... 

Ponete  per  caso  un  monumento  fatto  da  Michelangelo,  unico  del  ge- 
nere; chi  potrà  misurarne  a contanti  il  valore?... 

La  legge  però  necessariamente  nel  pensier  suo  riguarda  il  valore  arti- 
stico sotto  il  rispetto  commerciale,  per  quello  che  è secondo  le  condizioni 
del  mercato.  Nel  mercato  si  vendono,  al  pari  delle  cose  indispensabili  alla  co- 
mune esistenza,  quelle  altresì  che  soddisfano  ad  altri  più  elevati  e spirituali 
bisogni;  tra  esse  vanno  appunto  comprese  le  cose  d'arte,  e gli  cdifizi  che  ne 
hanno  più  speciale  impronta  ; e i valori  di  ogni  genere  misura  sul  mercato  la 
gran  legge  economica  della  offerta  e della  domanda.  ... 

Confidiamo  che  la  nostra  parola  sia  intesa,  e che  il  Governo,  più  a 
fondo  guardando  in  quello  che  é il  vero  interesse  dello  Stato  e la  grande  dif- 
ficoltà che  vi  è di  conciliare  il  pubblico  col  privato  interesse,  accetti  le  nuove 
armi  che  noi  gli  forniamo,  pur  serbando  integro  quello  che  è il  sommo  prin- 
cipio scritto  nello  Statuto,  scritto  nei  codici,  scritto  nella  legge  di  spropria- 
zione  : il  principio  che  vuole  sacra  la  proprietà  dei  cittadini  ; che  senza  un 
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grande  interesse  pubblico,  non  debba  il  cittadino  esserne  spogliato  ; c quando 
cotesto  interesse  tanto  reclami,  non  abbia  egli  da  provvedere  al  vantaggio  di 
tutti  col  sacrificio  suo,  e la  giusta  indennità  il  compensi  della  cosa  perduta, 
divenuta  proprietà  della  nazione. 


IV. 

Cambray-Digny  conte  Guglielmo. 

L’onor.  senatore  Miraglia  si  preoccupa  di  stabilire  il  giusto  prezzo  .. 
Però  non  si  tratta  qui  di  giusto  prezzo,  ma  di  prezzo  vero,  qualunque  sia. 

Se  io,  proprietario  di  un  quadro  di  Raffaello,  ho  trovato  da  venderlo 
all’estero  per  una  somma  che  sia  pure  il  doppio  di  quello  che  lo  valuterebbe 
un  perito  o un  tribunale  di  periti,  io  domando  se  6 giusto  impedirmi  di  fare 
il  mio  interesse,  perché  lo  Stato  vuole  pagare  soltanto  il  giusto  prezzo  che 
sarà  la  metà  di  quello  che  io  avevo  trovato. 

Qui,  o signori,  bisogna  ricordarsi  che  noi  dobbiamo  tutelare  si  l’interesse 
artistico  nazionale,  ma  anche  rispettare  l’interesse  dei  privati.  Il  privato  dun- 
que ha  trovato  un  prezzo,  sia  pure  esagerato,  ma  quando  giustifica  che  l’of- 
ferta è vera  e che  il  prezzo  gli  viene  pagato....  non  deve  essere  obbligato  ad 
accettare  una  offerta  minore.  Se  il  Governo  vnole  l’oggetto,  paghi  il  prezzo  che 
il  privato  già  aveva  trovato.  Ecco  la  vera  giustizia. 

L’onor.  Senatore  Rossi  ha  proposto  di  limitare  gli  effetti  di  questo  ar- 
ticolo agli  oggetti  catalogati,  intendendo  cosi  determinare  quali  fossero  gli  og- 
getti d’arte  di  grande  valore  di  cui  l’articolo  stesso  fa  cenno. 

Il  danno,  senza  dubbio,  in  questo  caso  non  colpirebbe  più  nè  l’industria 
generale  degli  antiquari,  nè  i possessori,  che  sono  il  più  grande  numero,  degli 
oggetti  di  minore  importanza. 

Quelli  sarebbero  posti  al  sicuro  con  l’emendamento  dell’onorevole  Rossi. 
Ma  non  sarebbe  tolto  però,  o signori,  l’effetto  dell’articolo  stesso  sopra  un 
numero  di  cittadini  del  Regno  d’Italia,  che  hanno  diritto  di  essere  trattati 
come  gli  altri,  e pei  quali  non  è meno  necessario  quel  rispetto  alla  proprietà 
privata  che  lia  trovato  lauti  difensori  in  Senato. 


28. 

La  tutela  del 
pati-,  naz.  non 
può  disgiunger- 
si dal  rispetto 
alla  propr.  pri- 
vata. 


SO. 

Presso  i pri- 
vati abbondano 
oggetti  artistici 
di  niun  valore. 


30. 

Il  Senato  di- 
fende la  proprie- 
tà privata. 


31. 

Vincoli  insop- 
portabili alla 
proprietà. 


32. 

Gravi  conse- 
guenze delle  so- 
spensioni gover- 
native nei  con- 
tratti. 


33. 

11  prog.  Coppi- 
no  e l'eu.  l’acca. 


34. 

I.o  Stato  ha 
un  solo  diritto; 
qnello  di  acqui- 
stare. 
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Quelli  adunque  i quali  posseggono  gli  oggetti  catalogati,  sarebbero 
esposti  a questa  sospensione  arbitraria  e a tutti  i danni  che  or  ora  vi  di- 
ceva. Quindi,  a mio  avviso,  se  l’emendamento  proposto  dall’onorevole  Rossi 
limita  il  numero  delle  persone  esposte  a questo  nuovo  vincolo  della  loro 
proprietà  — vincolo  insopportabile  — non  per  questo  è men  vero  che  la 
legge  continua  ad  apporlo  in  certe  occasioni  nelle  quali  può  essere  vera- 
mente e gravemente  dannoso. 

Supponete  infatti  un  caso  che  si  è dato  già  abbastanza  per  il  passato, 
e che  si  darà  anche  più  frequentemente  per  l’avvenire. 

Supponete  una  famiglia  che  per  le  divisioni,  per  la  moltiplicazioni  dei 
figli,  e per  le  diramazioni  avvenute  sia  caduta  in  condizioni  meno  fiorenti,  e 
che  possegga  un  quadro  od  una  statua  di  gran  pregio  e valore  artistico. 
Essa  trova  da  vendere  questo  quadro  o questa  statua  e può  così  migliorare 
notevolmente  le  sue  condizioni  finanziarie.  Viene  il  Governo  e le  fa  la  so- 
spensione indefinita.  Intanto  il  compratore  se  ne  va;  il  Governo  non  compra 
quel  quadro  o quella  statua;  ed  ecco  la  rovina  di  questa  famiglia. 

Io  non  vedo  perchè  ci  si  debba  esporre  cosi  volontariamente  a far  pro- 
durre a questa  legge  simili  effetti  1 

Si  dice  che  saranno  pochi  quelli  esposti  a questo  vincolo  ; grazie  tante 
ma  ce  ne  saranno,  e mi  pare  che  questo  basti,  perchè  l’articolo  non  si  ac- 
colga. 


I principii  che  ha  sviluppati  adesso  l’onor.  relatore  mi  sembrano  ec- 
cellenti per  giustificare  non  questa  legge,  ma  Veditto  Pacca.  Infatti  egli  am- 
mette nel  Governo  il  diritto  assoluto  di  impedire  ad  un  privato  che  possiede 
un  oggetto  prezioso,  sia  pure  un  oggetto  d’arte,  di  venderlo  od  esportarlo» 
senza  dargli  compenso. 

Ma,  signori  senatori,  questo  non  è il  principio  che  informa  la  legge.... 

In  materia  d’oggetti  d’arte,  sieno  pure  del  massimo  valore,  lo  Stato, 
la  Nazione,  non  ha  che  un  diritto,  se  li  vuole  mantenere  nel  suo  territorio, 
ed  è quello  di  acquistarli  quando  il  proprietario  non  li  può  più  tenere 
ed  è costretto  a venderli,  o insomma  quando  se  ne  vuole  disfare.  Non  c’è 
che  questa  via,  c questa  via,  la  legge  ve  la  dà,  e ciò  per  il  prezzo  giusto» 
cioè  per  il  prezzo  che  il  proprietario  ha  trovato.... 

Questo  è l’unico  modo  senza  ledere  e senza  offendere  la  proprietà  pri- 
vata d’impedire,  dico,  che  oggetti  d’arte  preziosi  vadano  oltre  i confini. 


CANONICO  AVV.  PROF.  TANCREDI 
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V. 

Canonico  avv.  prof.  Tancredi. 

Io  comprendo  perfettamente  ed  ammetto  che  si  possa  limitare  la  prò. 
prietà  privata  per  una  utilità  pubblica,  o per  potere  tutelare  la  coesistenza  e 
l’esplicazione  dei  diritti  di  tutti.  E tanto  più  lo  ammetto  quando  si  tratta, 
come  nel  caso  presente,  di  tutelare  il  patrimonio  storico  ed  artistico  del  paese 
che  è tanta  parte  della  esplicazione  più  nobile  della  vita  nazionale. 

Ma  mi  pare  che  ciò  richiegga  due  condizioni,  vale  a dire,  che  questa 
limitazione  sia  giusta,  e che  sia  necessaria. 

Ora,  potrò  sbagliarmi,  ma  nel  caso  attuale  mi  sembra  che  questa  limi- 
tazione, che  verrebbe  imposta  dall’obbligo  dei  cataloghi  per  gli  oggetti  sto. 
rici  ed  artistici  dei  privati,  non  sia  nè  giusta,  nè  necessaria  ; e ciò  perchè  in 
pratica  sarà  di  difficilissima  attuazione,  porterà  ad  una  disuguaglianza  fra  cit- 
tadini, ed,  in  ultima  analisi,  non  raggiungerebbe  lo  scopo  che  la  disposizione 
stessa  si  propone. 

Infatti,  come  volete  sapere  quanti  sono  in  Italia  tutti  coloro  che  pos- 
seggono  oggetti  di  valore  artistico,  o storico,  od  archeologico  ? 

Dato  anche  che  li  conosciate,  come  è possibile  fare  un  catalogo  esatto 
e completo  di  tali  oggetti  ? 

Sarà  in  molti  casi  facilissimo  che  il  privato  o li  sottragga  alle  ricerche 
del  Governo,  perchè  non  vuole  sottostare  ai  vincoli  della  legge,  o viceversa 
può  darsi  che  altri,  i quali  abbiano  oggetti  di  un  valore  storico  artistico 
molto  discutibile,  cerchino  di  farli  iscrivere  nel  catalogo  onde  dar  loro  un 
maggior  valore,  per  venderli  ai  privati  od  al  Governo. 


VI. 

Costa  avv.  Giacomo  Giuseppe. 

Credo  non  si  possa  trascurare  la  sanzione  di  disposizioni  che  valgano  a 
tutelare  le  ragioni  e gli  interessi  privati  ed  a rivendicarle  ove  siano,  pel  fatto 
della  pubblica  Amministrazione,  offese. 


35. 

Il  catalogo  li- 
mita ingiusta- 
mente la  pro- 
prietà, e porta 
disuguaglia  11  z a 
fra  i cittadini. 


36. 

Impossibilità 
d i un  catalogo 
esatto,  e suoi  in- 
convenienti. 
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37. 

> I.a  iogorenza 
<lello  Stato  è dan- 
nosa ai  m u sei 
particolari. 


33. 

I quali  meglio 
vivono  di  vita 
propria. 


39. 

Il  sac.  Chia- 
vici e il  suo  mu- 
seo in  Keggio 
Emilia. 


IÓO 


VII. 

Ferraris  conte  avv.  Luigi. 

Non  vorrei  venire  increscioso  al  Senato,  ma  giacché  abbiamo  a perfe- 
zionare la  legge,  mi  sia  concesso  di  accennare  un  dubbio  gravissimo  che  dal- 
l’articolo 3 sorge  nell’animo  mio  *. 

Questi  musei  regionali  debbono  sicuramente  essere  sostenuti  con  spese 
affatto  speciali,  debbono  essere  condotti  con  intenti  (particolari)  a seconda 
della  regione  in  cui  si  troveranno. 

Ma  se  debbono  essere  regolati  con  le  norme  stabilite  per  quelli  dello 
Stato,  mi  giova  credere  che  lo  Stato  conduca  con  intelligenza  e con  economia 
i suoi  musei  ; ma  volere  imporre  queste  medesime  regole,  queste  medesime 
norme  a dei  musei  regionali  o minori,  o condotti  con  un  intento  speciale, 
mi  sembra  dichiarazione  molto  pericolosa  sotto  il  rapporto  delle  finanze,  e, 
mi  si  conceda,  anche  sotto  il  rapporto  delPautonomia. 

Non  mancherebbero  nemmeno  esempi  di  musei,  i quali  sono  stati  con- 
dotti ed  hanno  saputo  acquistare  una  grande  riputazione  nella  scienza  senza 
che  le  norme  dei  musei  dello  Stato  vi  abbiano  avuta  alcuna  parte  ; anzi  vi 
sarebbe  taluno  che  mi  suggerirebbe  l’indicazione  di  un  museo  C!ie  andava  suf. 
ficientemente  bene  e a cui,  coll’incerenza  dello  Stato,  venne  a mancare  il  flo- 
rido incremento  di  prima. 

Sarà  forse  un’eccezione,  una  eventualità.  Ma  del  resto  è certo  che  non 
sempre  il  Governo  col  suo  aiuto  riesce  di  giovamento  alle  istituzioni,  che 
sorgono  per  iniziativa,  talvolta  individuale,  e che,  in  ogni  modo,  meglio  vi- 
vono di  vita  locale  e propria. 

Lasciando  ora  da  parte  gli  esempi  odiosi,  mi  limito  a parlare  del 
primo. 

Il  musco  di  Reggio  d’Emilia  istituito  dal  benemerito  sacerdote  Chierici 
ha  acquistato  una  grande  importanza,  appunto  per  le  cause  che  ho  avuto 
l’onore  d’indicare... 

E vorrà  il  Ministero,  costretto  dalla  legge,  imporre  a quel  museo  le 
stesse  norme  stabilite  per  i musei  dello  Stato  ? 

# Ecco  il  tosto  cleirarticolo  3 del  progetto  Coppino  : 

« I musei  formati  dalle  province  e dai  comuni  saranno  regolati  colle  norme  stabilite  por 
quelli  dello  Stato,  e potranno  ottenere  dal  Governo  un  concorso  nella  spesa  per  il  loro 
mantenimento.  » 
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A me  pare  che  ciò  non  convenga,  e clic  quindi,  se  si  deve  ammettere 
una  sorveglianza,  una  ingerenza  governativa,  non  so  però  quanto  necessaria, 
si  formi  almeno  l’articolo  in  modo  da  permettere  di  adattare  le  norme  dei 
musei  dello  Stato  in  quanto  siano  suscettibili  di  applicazione  ai  musei  spe- 
ciali ed  ai  regionali. 

Non  vorrei  incorrere  nel  divieto  dell’onor.  presidente  di  rientrare  nella 
discussione  génerale.  Del  resto,  già  altri  dei  preopinanti  si  sentirono  neces- 
seriamente  trascinati  ad  entrarvi,  perchè  qui,  passandosi  a colpire  le  pro- 
prietà private,  ne  veniva  in  discussione  una  delle  basi  della  legge. 

Non  intendo  ora  esaminare  se  le  proprietà,  non  parliamo  dello  Stato, 
ma  delle  province,  dei  comuni  e di  altri  corpi  morali  possano  avere  una 
condizione  giuridica  più  soggetta  a!  legislatore  di  quello  che  sia  la  proprietà 
privata.  Ammettiamo  che,  trattandosi  di  proprietari,  i quali  hanno  una  di- 
pendenza speciale  dalla  legge,  possa  colpirsene  la  proprietà  con  qualche  mag- 
gior larghezza;  però  allorquando  ci  accostiamo  alla  proprietà  privata,  qua- 
lunque essa  sia,  il  legislatore  deve  sempre  procedere  con  maggior  riserva. 

Da  taluno  dei  preopinanti  abbiamo  udito  parlare  di  una  proprietà,  che 
si  disse  speciale  ; da  altri  di  servitù  legale. 

Non  v’è  nulla  di  più  pericoloso  nel  linguaggio  giuridico  e legislativo 
che  usare  una  formola,  la  quale,  se  suona  bene  all’orecchio,  non  regge  poi  ad 
una  severa  disamina. 

Se  un  cittadino  per  sua  fortuna  possegga  (con  questa  legge  si  potrebbe 
dire  per  sua  disgrazia)  uno  di  quegli  oggetti  che  debbono  essere  catalogati, 
questi,  in  virtù  della  legge,  vede  diminuita  la  sua  proprietà,  perchè  speciale 
(dico  così  perchè  non  so  suggerirmi  altra  formola  più  rispettosa  di  questa), 
perchè,  si  dice,  forma  il  patrimonio  artistico  della  nazione. 

Per  il  patrimonio  artistico  della  nazione  s’intende  tutto  ciò  clic  contri- 
buisce alla  educazione  artistica  ed  al  genio  artistico  della  nazione  ; ma  rim- 
petto  al  privato,  il  quale  possiede  uno  degli  oggetti  che  lo  costituiscono, 
non  sonerebbe  di  così  facile  accoglimento  e non  potrebbe  essere  così  legger- 
mente ammessa  quella  dichiarazione,  per  mezzo  della  quale  si  venisse  a to- 
gliere o a diminuire  la  prerogativa  e la  essenza  della  proprietà. 

Per  me  l'oggetto  d’arte,  quando  è posseduto  dal  privato,  è una  proprietà 
come  ogni  altra. 

A rinforzare  quest’  argomento  noi  abbiamo  udito  altra  voce  autorevole 
dire  : Come  mai  il  colpire  questa  proprietà  viene,  ora,  a suscitare  tanti  dubbi 
e tante  questioni  d'interesse,  quando  noi  abbiamo  e con  tributi  e c»ìn  altre 


40. 

La  ingerenza 
governativa  non 
e necessaria. 


41. 

Cautele  del  le- 
gislatore verso 
le  propr.  priv. 


42. 

Non  è fortu- 
nato, ma  disgra- 
ziato il  posses- 
sore d’oggetti  di 
arte . 


13. 

I.’ogg.  d’arte 
è una  proprietà 
qualunque. 
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41. 

La  legge  sulle 
arti  è legge  par- 
ziale stt  proprie- 
tà particolari. 


45. 

In  essa  sta  la 
offesa  al  diritto 
di  proprietà. 


4(5. 

Non  è legge 
quella  che  si  al- 
lontana dalla 
giustizia. 


47. 

I criterii  dei 
periti,  e il  com- 
passo. 


disposizioni  legislative  menomato  i vantaggi,  imposto  tante  gravezze  alla  pro- 
prietà ? 

Ma,  signori,  la  differenza  è grandissima. 

Le  imposte  hanno  per  ragione  quel  dominio  eminente  dello  Stato,  il 
quale  può  esigere  una  quota  del  patrimonio  individuale  o del  frutto  del  pa- 
trimonio individuale,  come  dicono  gli  economisti,  onde  sopperire  ai  bisogni 
generali.  ì:  un  modo  di  pagare  la  tutela  che  vi  dà  lo  Stato  c di  compensare 
tutti  i vantaggi  clic  derivano  dalla  pubblica  autorità  ; ma  la  differenza,  come 
dissi,  è immensa,  poiché  qui  si  tratta  di  disporre  con  una  legge  speciale  di 
proprietà  particolari. 

Quando  il  legislatore  prescrive  qualche  norma  che  colpisca  tutte  le  pro- 
prietà, allora  questa  è legge  generale,  diritto  comune  cui  devono  sottostare 
tutti  i cittadini.  All’incontro,  quando  si  toccano  proprietà  speciali  nella  loro 
qualità  e nel  loro  possesso,  allora  sorge  il  dubbio  o si  verifica  il  caso  di  of- 
fesa al  diritto  di  proprietà. 

Altro  degli  onorevoli  preopinanti  dice  : Ma  qui  si  tratti  di  una  vera  ser" 
vitù  legale. 

Spieghiamoci  chiaramente. 

La  servitù  è legale  quando  é imposta  dalla  legge;  ma  qui  si  tratta  di 
vedere  se  la  legge  la  possa  imporre. 

Vi  sono  servitù  che  dipendono  dalla  posizione  dei  luoghi  e da  altre  si- 
mili cause  ; ma  queste  sono  altresì  di  carattere  generale  o dipendenti  od  an- 
nesse al  diritto  di  proprietà  od  al  godimento  ; non  è servitù  legale  finché  non 
è imposta  dalla  legge,  e non  é legge  quella  che  si  allontana  dai  limiti  e dai 
tramiti  della  giustizia. 

Allorquando  vi  sia  espropriazione,  si  discuterà  dai  periti,  si  discuterà 
dalle  parti  interessate,  sopra  la  maggiore  o minore  estensione  che  s:  debba 
dare  alla  valutazione. 

Ma  se  ai  periti,  i quali  hanno  dei  criterii  (me  ne  appello  in  questa  parte 
a tutti  coloro  che  hanno  pratica  di  affari),  criterii  che  dipendono  dall’allarga- 
mento  maggiore  o minore  della  sesta,  noi  vogliamo  ancora  dettare  norme 
preventive  del  giudizio,  noi  corriamo  rischio  di  incepparlo,  di  guisa  che  uno 
lo  interpreterà  in  un  senso,  un  altro  in  altro  senso,  senza  che  si  raggiunga 
mai  una  miglior  giustizia.  Si  verrà  invece  all’  inconveniente  gravissimo  di 
aprire  un  campo  indeterminato  a tutte  le  discussioni  che  sorgono  a questo 
riguardo. 

Io  mi  appello  su  questo  argomento  a tutti  coloro  che  sono  stati  nella 
pratica  degli  affari  o economicamente  o giudizialmente. 
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Non  vi  è cosa  suscettibile  di  maggiore  0 minore  estensione  interpretativa, 
di  maggiore  0 minore  incertezza  nell'applicazione,  come  il  giudizio  e l’estima- 
zione dei  periti. 

Non  duplichiamo  gli  obblighi  : si  discuterà  innanzi  ai  tribunali  minimi  e 
supremi  quale  possa  essere  la  conseguenza  di  questa  diminuzione  ; non  con- 
viene che  il  legislatore  stesso  segni,  apponga  quasi  un  bollo  a questa  benedetta 
proprietà  diminuita... 

Ma  come  non  vi  basta,  o signori,  di  dichiarare  che  la  proprietà  di  que- 
sto edificio  viene  immediatamente  diminuita  colla  promulgazione  di  questa 
legge  ? 

Bisogna  ancora  che  il  possessore  abbia  le  prove  in  mano  di  avere  ese- 
guito tutto  quello  che  poteva  dipendere  da  lui  ? 

Se  un  trave  che  sostiene  un  tetto  inclinato  si  spezza  o cede,  e ne  viene 
la  rovina  del  tetto,  forse  della  parte  più  preziosa  dell’edifizio,  volete  far  carico 
al  proprietario  di  non  aver  saputo  quello  che  difficilmente  si  poteva  scoprire  ? 
Ma  si  dice  : noi  ci  riferiamo  al  caso  in  cui  vi  sia  dolo. 

Per  carità,  o signori,  non  inoltriamoci  in  discussioni  simili,  non  casti- 
ghiamo questi  proprietari  col  voler  loro  imporre  perfino  una  tutela  preventiva. 

Non  accetterei  quindi  nemmeno  questa  disposizione. 

Ho  finito,  o signori  ; ma  dopo  avere  in  tante  forme  criticato,  non  voglio 
dire  condannato,  il  sistema  dell’art.  12,  io  sento  l’obbligo  di  farmi  l’interro- 
gazione, se  alle  volte  non  mi  trovassi  fra  quelle  schiere  di  vandali  poco  cu- 
ranti del  patrimonio  artistico  nazionale,  in  modo  che  piuttosto  che  sollecito 
di  difendere  l'intangibilità  della  proprietà,  non  venga  a minacciare  questo  pa- 
trimonio artistico  della  nazione.  No.  lo  credo  che  in  questa  parte  non  bisogna 
cadere  nell’esagerazione,  nè  da  un  lato  nè  dall’altro.... 

Non  è coi  giudizi,  che  noi  possiamo  indurci  con  troppa  facilità  a sancire 
disposizioni  contrarie  a quello  che,  senza  dubbio,  si  deve  considerare  come  il 
più  sicuro  fondamento  della  società  civile,  il  diritto  della  proprietà. 


ts. 

Nulla  di  più 
dubbio  del  giu- 
dizio dei  periti. 


49. 

Il  legislatore 
non  deve  appor- 
re il  suo  bolle 
alla  proprietà 
diminuita. 


50. 

I.a  proprietà 
privata  non  mi- 
naccia il  patri- 
monio nazionale 


51. 

Il  diritto  di 
proprietà  è fon- 
damento della 
società  civile. 
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Vili. 


Guarneri  avv.  prof.  Andrea. 


52. 

espropriaz. 
. conculca 
proprietà  pri- 


Mi  limiterò  a dire  poche  parole  sull’articolo  in  discussione.  Esso  infligge 
una  sanzione  penale  di  eccezionale  gravità,  giacché  dà  al  potere  del  ministro 
la  facoltà  non  solo  di  espropriare  gl’immobili,  ma  anco  di  valutarne  il  prezzo, 
senza  tener  conto  del  valore  artistico  o storico  dell’edificio. 

Ora  questa  sanzione  è data  indistintamente  per  diversi  casi,  che  non 
hanno  fra  loro  analogia. 

I casi  sono  i seguenti  : Primo,  quando  il  proprietario  insista  per  ottenere 
la  facoltà  di  distruggere  l’edificio.  In  questo  primo  caso  mi  sembra  logico,  che 
quando  il  proprietario  non  ha  altro  intento  che  demolire  l’edificio,  allora  lo 
Stato,  nell’  interesse  dell’arte  o della  storia  abbia  il  diritto  alla  sua  volta  di 
espropriarglielo,  e di  non  pagargliene  che  il  prezzo  comune,  senza  tener  conto 
del  suo  pregio  artistico,  o storico, che  il  proprietario  appunto  voleva  distruggere. 

Però  le  stesse  ragioni  non  mi  sembrano  governare  gli  altri  casi,  giacché 
soggiunge  il  progetto  di  legge:  « Quando  il  proprietario  insista  per  ottenere 
la  facoltà  di  alterare  il  suo  edificio  ».  Or  mi  sembrerebbe  troppo  grave,  solo 
perchè  il  proprietario  voglia  alterare  il  suo  edificio,  che  lo  Stato  abbia  il  di- 
ritto di  espropriarglielo,  pagandoglielo,  direi,  al  suo  prezzo  materiale;  molto 
più  che  questa  parola  alterare  ha  un  senso  sì  elastico,  che  si  presta  a tante 
interpretazioni. 

Ieri  abbiamo  udito  l’onorevole  Ferraris  colla  sua  alta  competenza  criti- 
care questa  frase,  appunto  per  la  sua  incertezza  ; e quindi  parmi  che  qui  non 
sia  il  caso  di  applicare  questa  severissima  sanzione  penale  al  proprietario^che 
solo  chiede  di  alterare  il  suo  edificio. 

Vi  è poi  anche  un  terzo  caso,  in  cui  quella  pena  è minacciata,  ed  è 
quando  il  proprietario,  intimato  a provvedere  alla  conservazione  dell’edificio, 
vi  si  rifiuti  o non  vi  provveda.  Or  può  avvenire,  che  il  proprietario  alcune 
volte  non  abbia  i mezzi  come  sopperire  al  bisogno  di  riparare  il  suo  edificio 
artistico  e storico.  Ed  in  questo  caso,  signori,  gli  infliggerete  la  gravissima 
pena,  che  egli  ne  perda  il  valore  maggiore,  il  valore  storico  o artistico?  Mi 
pare  che  ciò  sia  troppo  aggravare  la  mano  su  lui,  c troppo  conculcare  il  di- 
ritto della  privata  proprietà.  E molto  più,  che  questo  caso  è già  previsto  nei 
precedenti  articoli,  ove  si  è abbondato  di  sanzioni  penali,  onde  costringere  il 
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proprietario,  volente  o nolente,  a conservare  e riparare  il  suo  monumento 
d’arte  o di  storia.  Perciò  non  comprendo  perchè  si  debba  aggiungere  questa 
altra  sanzione  penale,  di  toglier  cioè  il  valore  artistico  o storico,  e di  pagarne 
il  solo  prezzo  materiale  a chi  semplicemente  non  può  ripararlo. 

Ma  havvi  un  ultimo  caso  previsto  dal  detto  articolo,  ed  è quello  in  cui 
il  proprietario  contravvenga  alle  altre  disposizioni,  di  cui  al  precedente  articolo  io. 

Ora,  l’art.  io,  già  votato  da  noi,  prevede  il  semplice  caso  di  un  pro- 
prietario, il  quale  abbia  restaurato  o alterato  l’edificio,  senza  la  preliminare 
licenza  del  Ministero. 

Sicché,  se  vi  è un  uomo  il  quale  abbia  ardito  di  por  mano  al  proprio 
edificio  monumentale  per  ripararlo,  omettendo  questa  semplice  formalità,  di 
chiedere  la  licenza  al  ministro,  egli  cadrà  sotto  la  gravissima  pena  di  averlo 
espropriato  e pagato  secondo  il  suo  valore  bruto. 

Mi  pare,  o signori,  che  tutti  questi  casi  costituiscano  una  scala  graduata, 
e ben  differente  nei  suoi  gradi,  e che  ve  ne  siano  alcuni,  i quali  non  abbiano 
nessuna  analogia  tra  loro,  sicché  non  debbano  restringersi  in  un  unico  gruppo, 
è minacciare  chi  cada  in  uno  qualsiasi  di  questi  svariati  casi  della  stessa  pena 
di  espropriazione,  e di  questa  specie  di  espropriazione  che  non  ha  antecedenti 
nel  diritto  nostro;  e tutto  ciò,  lo  ripeto,  parmi  sia  troppo  grave. 

Uno  o due  anni  or  sono,  è -avvenuto  in  Francia  il  caso  di  un  proprie- 
tario, il  quale  coglierdo  l’occasione  che  una  strada  ferrata  passava  ai  piedi 
del  suo  castello,  l’ha  demolito,  e ne  ha  venduto  i ruderi  pezzo  a pezzo  a 
certi  speculatori,  cioè,  la  tourelle,  il  camino,  le  colonne,  il  prospetto,  ecc.,  i 
quali  poi  sono  stati  rivenduti  o ad  inglesi  od  a ricchi  commercianti  francesi; 
e quei  ruderi  sono  poi  partiti,  numerati  successivamente;  e cogliendo  l’occa- 
sione della  strada  ferrata,  sono  stati  trasportati  a buon  mercato,  e poi  sono 
stati  ricostruiti  in  altro  luogo.  Ed  il  proprietario  ha  ricavato  un  tesoro  dal 
suo  vecchio  castello. 

Sicché  nel  caso  di  chiesta  licenza  per  distruzione,  il  dare  allo  Stato  il 
diritto  della  espropriazione  e di  pagarne  solo  il  prezzo  della  materia  prima 
è un  certo  che  di  sacrificio;  che  però  può  infliggersi  a colui,  il  quale  ha  il 
vandalismo  di  distruggere  un  monumento  artistico  o storico,  pef  cavarne 
moneta. 

Non  è cosi  però  negli  altri  casi. 


53. 

K senza  antece- 
denti nel  nostro 
Diritto. 


51. 

Demoliz.  di  un 
castello  france- 
se e libera  ven- 
dita di  quei  ru- 
deri. 


Vi  sono  altri  casi  che  non  sono  nè  distruzione,  nè  alterazione;  il  caso, 
ad  esempio,  in  cui  un  povero  diavolo,  permettetemi  la  frase,  intimato  dal 
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Governo  a riparare  il  suo  edificio,  per  provvedere  alla  sua  conservazione,  vi 
si  rifiuti,  non  avendone  i mezzi. 

55.  Ma  puniremo  quest’uomo,  perchè  si  trova  nell’istessa  condizione  della 

I > rivai? ' Sp  a r i ' *a  ^nanza  italiana  nell’anno  di  grazia  1 888  ? (Ilarità).  Lo  puniremo  con  l’espro- 
ilanza  iuHaaa*  Pr'az'one  dell’edificio,  e con  la  perdita  del  suo  valore  artistico  o storico? 

Allora  mi  permetterà  l’onorevole  ministro  dell’istruzione  pubblica,  che  io 

5(5-  chiegga  l’applicazione  della  pena  del  taglione  allo  Stato,  e ciò  nell’  interesse 
La  pena  del  ta-  , ,,,  , . .....  ...  , , 

gliene  allo  stato  dell  arte  e dei  monumenti;  cioè  che  sia  concesso  ai  privati,  o ad  un  associa- 
ne! monumenti  ,,  „ , 

chenonristaura.  zione  il  diritto  di  espropriazione,  per  togliere  allo  Stato  un  monumento  che 

cade,  e che  desso  non  ripara.  Dovrebbesi  allora  inscrivere  qui  una  sanzione 

penale  a carico  dello  Stato,  come  s’ inscrive  a danno  del  privato  ; giacché 

l’ interesse  dell’arte,  o della  storia,  è identico  nei  due  casi  ; e la  giustizia  non 

ha  limiti,  nè  conosce  differenze. 

E se  questa  penale  cadrà  sul  capo  dell’infelice  proprietario,  che  non  ha 

57. 

E ai  ministri  r’lsorse  pecuniarie,  dovrebbe  ugualmente  gravare  sul  ministro  dell’  istruzione 
delle*  fi'n an ze”p er  pubblica  o delle  finanze,  che  non  trovano  i fondi  per  riparare  un  edificio 
lo  stesso  og«rc  t.  monumentaie  0 storico  dello  Stato. 


IX. 


Majorana  Calatabiano  avv.  Salvatore. 


58. 

La  proprietà 
non  può  avere 
aspetti  contrad- 
dittorii. 


59. 

È deprezzata 
ai  vincoli. 


Con  l’inciso  dell’articolo  13...  di  non  doversi,  nel  prezzo,  da  pagare  nel 
caso  di  espropriazione,  tener  conto  dei  pregi  artistici,  seguirà  che,  siccome 
non  è concesso  ad  alcuno  di  dare  contemporaneamente  due  aspetti  diversi  e 
contraddittorii  alla  proprietà,  attribuirle  cioè  il  valore  di  proprietà  libera,  di 
proprietà  suscettiva  di  essere  nella  sua  forma  presente  distrutta  o mutata,  e 
darle  il  valore  della  proprietà  vincolata  o avente  pregio  artistico  e storico, 
così  è necessità  economica  e giuridica  di  lasciare  intatto  uno  dei  due  di  que 
sistemi  di  valutazione. 

Nell’ipotesi  di  proprietà  non  vincolata  all’obbligo  di  conservarne  la  pre- 
sente forma,  il  valore  venale  sarebbe  stato  il  maggiore  tra  quello  risultante 
dal  pregio  artistico  e quello  calcolato  sul  reddito  ottenibile.  Ma,  versando 
nell’  ipotesi  di  proprietà  vincolata,  nulla  deve  esigersi  al  di  là  della  ragione 
economica  che  determina  il  depredamento  della  cosa,  dovuto  a quel  vincolo  ; 
nulla  negarsi  di  tutto  il  valore  che  resta  alla  cosa  deprezzata  dal  vincolo. 
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È cosa  sacrosanta  e giusta  la  proprietà;  e la  si  viola  quando,  espro- 
priandola e pagandola  come  oggetto  avente  pregio  artistico  o storico,  e ser- 
bandole il  vincolo  dell’obbligo  di  conservarla,  non  si  paghi  il  valore  intero 
della  proprietà  avente  cotesto  pregio;  ovvero  se  dal  valore  di  essa  si  scemi 
il  prezzo  di  questo  pregio,  non  si  paghi  la  totalità  del  valore  come  cosa  tras- 
formabile, ed  invece  le  si  lasci  sol  quello  dei  materiali  che  poco  o nulla 
valgono. 

Ma  nel  fatto,  votandosi  l’inciso  dell’ art.  13,  quale  sarà  il  prezzo  da 
attribuire  al  proprietario  espropriato? 

duello  forse  che  s’inventa  nel  cervello  del  compratore,  che  è lo  Stato, 
o in  quello  del  venditore  che  è il  proprietario? 

O quello  che  può  sorgere  nella  fantasia  di  un  eccentrico  il  quale  offrisse 
valori  favolosi  per  amore  dell’arte? 

Res  tanti  valet  quanti  vendi  potesti  il  pensiero  l’ha  ricordato  il  senatore 
Miraglia;  è la  massima  di  diritto  romano,  la  quale  è ia  più  grande  verità 
dell’economia  politica. 

Res  tanti  valet  quanti  vendi  potest. 

Ora,  quanto  si  può  vendere  un  edificio,  che  non  si  può  trasformare 
perchè  è soggetto  a cotesta  servitù  legale,  la  quale  impedisce  di  utilizzarne 
il  locale  ed  i materiali  a servigi  diversi  e ben  più  produttivi  di  reddito,  di 
quelli  assai  scarsi  e onerosi  che  sono  compatibili  con  la  conservazione  della 
forma,  o del  pregio  artistico,  storico,  monumentale?  Il  prezzo  sarà  quello  che 
si  giudica  se  ne  otterrebbe  per  la  proprietà  vincolata  all’ obbligo  di  conser- 
varne l’attalc  forma,  se  si  vendesse  liberamente  al  migliore  offerente. 

Ora,  siamo  noi  obbligati  a supporre  che  i periti  i quali  venissero 
scelti  per  la  valutazione  di  un  edificio  dichiarato  monumentale,  osservino  la 
giustizia? 

Ebbene  costoro,  per  fare  giustizia,  devono  coi  loro  studi,  con  le  loro 
informazioni,  coi  loro  saggi,  indovinare  quanto,  mettendo  all’asta  quel  monu- 
mento, si  sarebbe  approssimativamente  venduto. 

Facendo  ciò,  certamente  sarà  pagato  il  pregio  artistico;  imperocché  il 
compratore  sa  che  acquista  la  cosa  col  vincolo  di  conservarla  a sue  spese,  e 
di  non  poterne  accrescere  per  ciò,  mediante  trasformazioni,  l’ammontare  del 
reddito,  se  pure  essa  ne  darà  uno. 

Un  dilettante  di  cose  artistiche,  il  quale  volesse  acquistare  caro,  a fine 
di  speculazione  fondata  sulla  modificazione  della  proprietà  vincolata,  ove  non 
sia  stato  ingannato,  sarà  un  falso  speculatore,  perchè  non  potrà  mai  alterare 
la  parte  dell’edificio  che  ne  costituisse  il  pregio. 


GL 

Res  tan  ti  vah ’t 
quanti  vendi  po- 
test. 


61. 

I periti  osser- 
veranno la  giu- 
stizia? 


62. 

Per  giustizia  e 
rispetto  allapro- 
prietè,  paghi  lo 
Stato  1’ intero 
prezzo. 


63. 

Da  cose  vin- 
colate, gli  offe- 
renti sfuggono. 


61. 

Da  proprietà 
vincolate  deriva- 
no discendi,  fa- 
stidi, multe  a pe- 
nitenze. 
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Sic  ha  pagato  caro,  perchè  la  parte  non  vincolata  si  presti  all’utile  tras- 
forntazione,  l’avrà  fatto  perchè  il  valore  attribuito  alla  cosa  non  rappresen- 
tava il  prezzo  dei  soli  materiali  e del  solo  pregio  artistico,  ma  anche  la 
potenzialità  ad  un’  utile  trasformazione  della  parte  non  vincolata,  aveva  essa 
cioè  un  vero  e proprio  valore  redditizio,  potenzialmente  almeno. 

Ma  se  il  prezzo  caro  è dovuto  esclusivamente  al  pregio  artistico,  ei  sarà 
tanto  meglio;  chè  ciò  vorrà  dire,  che  il  pregio  è cosi  straordinario  da  vincere, 
anche  economicamente,  l’onere  del  vincolo  della  conservazione,  e da  creare 
un  vero  interesse  a rinunciare  a qualunque  proposito  di  mutare  l’attuale 
destinazione.  Ma  allora  sarà  un  vero  omaggio  alla  giustizia  ed  al  rispetto 
della  proprietà  che,  anche  lo  Stato,  e questi  soprattutto,  paghi  l’intero  prezzo 
della  cosa  determinato  principalmente  dal  pregio  artistico  o storico,  comechè 
diminuito  dalla  mancanza  di  libertà  di  trasformarla,  e dall’obbligo  di  conser- 
varla a spese  della  proprietà  stessa. 

Ma  il  caso  che  la  cosa  vincolata,  e per  giunta  immobile,  trovi  molti 
offerenti,  è inammissibile  nell’ipotesi  dell’espropriazione  forzata;  imperocché, 
prima  ancora  di  subire  questa,  se  generosi  offerenti  la  ricercassero  assumen- 
done, s’intende,  il  vincolo  della  conservazione,  il  proprietario  non  manche- 
rebbe di  venderla  con  maggior  profitto. 

E quel  caso  è anche  raro  nell’ipotesi  di  non  doversi  temere  l’espropria- 
zione. Come  potrà  credersi  facile  che  si  trovi  un  compratore  che  si  rassegni 
a pagare  straordinariamente  caro  una  cosa  che  manca  di  utilità,  o meglio  non 
produttiva  di  reddito? 

Tranne  casi  eccezionalissimi  non  vi  sarà  un  compratore  che  possa  voler 
pagare  con  esorbitanza  una  proprietà  vincolata;  che  lo  sottopone  a dispendi, 
a fastidi,  e anche  a multe,  e penitenze,  non  so  quali  c quante,  quando  man- 
cherà all’obbligo  di  conservare,  all’obbligo  di  restaurare,  all’obbligo  anche  di 
riedificare  ; che  lo  minaccia  sempre  dell’espropriazione,  nel  quale  caso  non 
avrà  in  pagamento  che  il  valore  proprio  dell’edificio  suo  determinato  dalla 
sola  e mera  destinazione  di  monumento. 

Nel  caso  di  espropriazione,  ripeto,  non  si  accorda  il  prezzo  eccezionale, 
ma  quello  medio,  o meglio  corrente,  il  prezzo  che  si  avrebbe  provocando  le 
ricerche  di  coloro  che  possono  liberamente  attendere  all’acquisto,  e presu- 
mendo codesto  prezzo  dai  fatti  e dagli  atti  di  scambio  di  cose  simili. 

Ma  se  un  privato,  acquirente  dell’edificio  vincolato,  non  comprerà  che 
un  valore,  anzi  un  onere,  esso  non  sarà  mai  un  valore  equivalente  a quello 
caro  che  fu  pagato. 
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X. 


\ 


Massarani  dott.  Tulio. 


Non  è senza  un  sentimento  prossimo  allo  sconforto  che  io  piglio  a par- 
lare di  un  argomento  intorno  al  quale  ho  già  altra  volta  messo  a prova,  si- 
gnori senatori,  la  vostra  indulgenza 

Corrono,  lo  sento,  tempi  tutt’altro  che  propizi  alle  arti  della  pace  ; c 
quando  l’orizzonte  di  giorno  in  giorno  si  abbuja,  e gli  animi,  agitati  da  pre- 
visioni incerte  e non  liete,  si  volgono  ansiosi  alla  tutela  dello  Stato  mede- 
simo e delle  sue  più  essenziali  funzioni,  può  parere  intempestiva  e fastidiosa 
persino  l’onesta  parola  che  si  levi  sollecita  alla  difesa  di  quanto  costituisce 
dello  Stato  l’ornamento  e il  decoro.... 

Certo,  o signori,  e pur  troppo,  sovra  ogni  sapienza  legislativa,  sovra  ogni 
istituto  civile,  sovra  ogni  amore  di  dottrina,  di  decoro  e di  gloria,  si  libra 
minaccioso  ai  di  che  corrono  lo  spettro  d’una  finanza  sempre  in  travaglio, 
sempre  avida  di  nuovo  pasto,  pur  di  bastare,  e appena,  non  alle  geniali  su- 
perfluità, ma  alle  necessità  prime  del  sociale  consorzio.  Se  non  che,  per  ciò 
appunto  ò da  uomini  il  confessare,  non  l’orpellare  la  verità;  è debito  il  dire 
aperto  che,  quando  in  un  disegno  di  legge  come  questo,  in  materia  d’acquisti 
di  capolavori  antichi  dell’arte,  si  riserva  allo  Stato  il  diritto  di  prelazione,  gli 
si  riserva  una  facoltà  della  quale  per  gran  tempo,  per  un  tempo  i cui  limiti 
sfuggono  alle  nostre  previsioni,  esso  non  sarà  in  grado  di  valersi;  sì  che  il 
nostro  si  risolve  piuttosto  in  un  platonico  omaggio  ad  un  principio  di  quello 
che  non  sia  un  avvedimento  capace  di  pratica  applicazione. 

Per  queste  considerazioni  io  mi  era  indotto,  quando  l’ istessa  materia 
venne  altra  volta  agitata,  a proporre  un  sistema  diverso  da  quello  che  l’odierno 
articolo  primo  introduce  ; un  rimedio  piu  eroico,  il  quale,  del  resto,  non  era 
senza  esempio,  anzi  costituiva  nel  più  dei  casi  la  regola  costante  in  tutte  o quasi  le 
legislazioni  prima  vigenti  in  Italia:  voglio  dire  un  sistema,  il  quale,  pure  in- 
tendendo a far  salvo  il  grande  patrimonio  della  coltura  e dell’arte  nazionale, 
colpisse  di  esplicito  divieto  la  esportazione  soltanto  degli  oggetti  di  supremo 
valore  artistico  e storico,  lasciando  piena  libertà  rispetto  agli  altri. 

La  legge  attuale  si  informa  ad  un  diverso  principio,  e parrà  forse  anche 
più  intollerabile,  io  credo,  a quegli  interessi  privati  medesimi,  che  ha  creduto  di 
risparmiare. 


65. 

Lo  spettro  del- 
lafinanza  in  con- 
trasto con  le  ge- 
niali super  lluità 


66. 

La  prelazione 
è un  platonico 
omaggio,  non  un 
pratico  rimedio. 


67. 

Divieto  all’  e- 
sportazione  dei 
capolavori,  pie- 
na libertà  per  il 
resto. 

68. 

La  legge  Cop- 
pino  intollerabi- 
le agl’  interessi 
privati. 
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69. 

TI  sen.  Massa- 
rani  acerrimo 
avversario  della 
tassa  d'ingresso 
ai  musei . 


In  sede  più  opportuna,  chiederò  alla  benignità  del  Senato  che  mi  si  con- 
ceda di  proporre  un’aggiunta,  la  quale  collimi  al  medesimo  intento,  dico  alla 
ampliamone  delle  collezioni  nazionali,  destinando  a siffatto  scopo  il  prodotto 
altresì  di  quella  tassa,  che  per  Ventrata  alle  pinacoteche  ed  ai  musei  viene  quo- 
tidianamente percetta. 

Sa  il  Senato,  e credo  abbia  avuto  fin  troppe  volte  occasione  di  udirlo 
dal  mio  labbro,  che  io  sono,  in  principio,  di  cotesta  tassa  acerrimo  avversario, 
come  di  quella  che,  se  al  tutto  non  preclude,  certamente  impaccia  l’adito  e 
scema  la  frequenza  del  popolo,  che  vorrei  visitatore  assiduo  di  quelle  colle- 
zioni, le  quali  sopratutto  appartengono  a lui,  e sono  destinate,  o esser  do- 
vrebbero, ad  ingentilirne  il  costume,  ad  elevarne  l’animo  ed  il  pensiero.  Ma 
poiché  pur  troppo  la  fatalità  dei  casi,  le  angustie  finanziarie  in  cui  versiamo, 
e la  tenacità  di  contrarie  opinioni,  impongono  che  questa  tassa  sussista,  io 
vorrei  almeno  — e ne  farò  a tempo  debito  formale  proposta  e tèma  di  un 
emendamento  speciale  — vorrei  che  alla  amplicazione  delle  collezioni  nazio- 
nali fosse  anche  il  suo  prodotto  espressamente  riservato  e rivolto. 


70. 

I.'Italia  è col- 
ma e riboccante 
di  collezioni  e di 
musei. 


71. 

Ogni  zolla  ita- 
liana dà  frutti 
artistici. 


Non  senza  maraviglia,  io  sono  tratto  a domandare  a me  stesso  se  noi 
si  viva  davvero  in  un  paese  nuovo  a cosiffatte  disputazioni,  ignaro  delle  loro 
difficoltà,  insufficiente  a meditare  ed  a costituire  un  sistema  di  guarentigie  e 
giudizii,  che  ne  regga  e governi  la  normale  pertrattazione  e la  legittima  so- 
luzione. 

In  verità  così  parrebbe,  chi  dovesse  senz’altro  pigliar  norma  dal  modo 
con  cui  qualche  articolo  del  disegno  di  legge  è concepito.  E per  cominciare 
dall’assetto  delle  cose,  prima  di  toccare  del  loro  governo,  nel  disegno  di  legge 
parlasi,  fra  altro,  della  istituzione  di  musei  in  ciascuna  regione,  come  se  il 
paese  di  collezioni  e di  musei  non  fosse  già  colmo  e riboccante,  anzi  ne  an- 
dasse poco  men  che  deserto  e dovesse,  ex  novo,  esserne  dal  Governo,  quasi 
per  via  di  aritmetica  spartizione  c distribuzione,  dotato. 

Se  vi  ha  cosa  al  mondo  che  sia  veramente  sòrta  dalle  viscere  del  paese, 
o a dir  più  esatto,  del  comune  italiano,  questa  è l’arte;  niente  sarebbe  più 
pericoloso,  più  irrazionale,  più  contrario  allo  spirito  medesimo  della  nostra 
storia  e della  nostra  civiltà,  che  il  mettere  improntamente  le  mani  nei  patri- 
monii,  e dirò  meglio  e più  clic  patrimonii,  negli  spontanei  frutti  e portati  d’ogni 
zolla  d’Italia,  i quali  rappresentano  ciascuno  un  tesoro  di  memorie,  di  tradi- 
zioni c di  affetti,  per  tramescolarli  a talento,  sovvertendone  la  ragion  d’  es- 
sere, la  efficacia  educativa  e la  stessa  natura.  A quella  vita  spontanea  che  vi 
respira  ancora,  impregnata,  direi  quasi,  dell’antico  fervore  cittadino,  e radiante 
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di  tutti  gli  splendori  del  nostro  passato,  voi  non  potreste  sostituire  che  un 
assetto  rigido,  formale,  geometrico,  senza  nesso  colla  storia  civile,  senza  quei 
fondamenti  e collegamenti  naturali,  che  danno  intera  ai  tesori  dell’arte  la 
loro  significazione,  e gran  parte  della  loro  efficacia. 

Ora,  a quel  modo  stesso  che  siffatte  preziosità  sono  uscite,  secondo  di- 
cevo dianzi,  dalle  viscere  del  paese,  anche  trovano  i loro  tutori  naturali  negli 
elementi  che  più  da  vicino  rappresentano  la  tradizione  patria,  la  quale,  volere 
o no,  nel  nostro  paese  è connaturata  al  comune  ; e sotto  il  nome  di  comune 
va  da  sé  che  intendo  anche  provincia,  poiché  storicamente  provincia  e comune 
urbano  fecero  in  Italia  pressoché  sempre  tutt’uno. 

Se  noi  dunque  abbiamo  la  fortuna  di  possedere  nella  vita  viva  questi 
elementi,  ai  quali  é certo  che  non  sarà  per  mancare  lo  zelo,  i quali,  anzi, 
una  certa  naturale  alterezza  delle  tradizioni  locali  renderà  più  che  altri  mai 
gelosi  di  difenderle  e solleciti  di  tutelarle,  perchè  vorremmo  avere  in  non  cale 
questa  forza  connaturata  e spontanea,  preferirle  un  ordinamento  artificiale, 
una  entità  senza  viscere,  quella  che  ha  nome  altrettanto  poco  italiano,  quanto 
poco  italiana  è la  cosa,  voglio  dire  la  burocrazia  ? 

Tolga  il  Cielo  che  si  fraintenda  il  mio  pensiero,  che  si  creda  voler  io 
negare  il  dovuto  rispetto  agli  organi  del  potere  esecutivo  ; ma  come  supporre 
in  essi  quella  potenza  di  sentimento  e di  volontà,  la  quale  sorge  unicamente 
da  un  complesso  di  circostanze  preordinate  dalla  natura  e dalla  storia  ? Come, 
e con  che  fondamento,  e per  che  ragione  preferire,  nella  tutela  delle  colle- 
zioni d’arte,  alle  rappresentanze  che  sono  il  portato  della  storia  e della  na- 
tura, le  autorità  delegate  ? 

....  Un’altra  tassa,  la  quale  confesso  di  avere  sempre  lamentata  e com- 
battuta, la  tassa  d’ingresso  alle  pinacoteche  ed  ai  musei. 

Io,  e da  più  modesti  seggi  e da  questo,  la  ho  combattuta  sempre  per 
quanto  potei,  poiché  mi  parve  sempre  illogico,  e ancor  mi  pare,  che  mentre 
si  largheggia  e giustamente  si  largheggia  per  l’istruzione  del  popolo,  gli  si 
sottragga  poi  o si  scemi  o comunque  s’impacci  il  godere  di  quell’altissimo  e 
purissimo  insegnamento,  che  per  gli  occhi  ascende  allo  spirito  e penetra  il 
cuore;  m è parso  sempre  e mi  pare  lamentevole  che  gli  si  chiudano  o si  soc- 
chiudano a stento  quelle  porte,  le  quali  dovrebbero  spalancarsi  a due  battenti; 
mi  è parso  sempre  e mi  pare  lamentevole  che  sia  fatta  venale  quella  che  do- 
vrebbe essere  amplissima,  liberalissima  c munifica  ospitalità. 

Ma  poiché  la  gravezza  dei  tempi  c la  tenacità  di  contrarie  opinioni  mi 
vietano  di  sperare  che  la  tassa  da  me  lamentata  scompaja,  anzi  mi  lasciano 


72. 

Alla  vita  spon- 
tanea delle  Arti, 
il  Governo  so- 
stituisce un  as- 
setto rigido,  sen- 
za nesso  con  la 
storia  civile  . 


73. 

! Comuni  e le 
Provincie  sono 
i tutori  naturali 
dei  tesori  (l’arte. 


74. 

La  Burocrazia 
è un  ordinamen- 
to artificiale  una 
entità  senza  vi- 
scere, ed  è cosa 
poco  italiana! 


75. 

Ai  Comuni  e 
alle  Province, 
non  si  debbono 
preferire  le  au- 
torità delegate. 


70. 

La  tassa  d’in- 
gresso ai  musei 
impaccia  il  sen- 
timento artistico 
popolare 


77. 

Il  presagio  del- 
l’on.  Massarani 
e confermato  dai 
fatti. 
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presagire  pur  troppo  fondatamente  che  per  lunga  serie  di  anni  continuerà  ad 
essere  percetta,  io  vorrei  che  almeno  fosse  redenta  da  quello  stigma  di  fisca- 
lità che  v’imprime  Tesser  vòlta,  sia  pure  in  parte,  a scopi  d’amministrazione; 
vorrei  che  valesse  in  qualche  modo  a emendare  essa  medesima  il  danno  che 
fa;  voglio  dire  che,  se  nuoce  da  un  lato  alla  diffusione  del  buon  gusto  e del- 
l’elevato senso  dell’arte,  potesse  dall’altro  alcun  poco  giovare,  ampliando  di 
alcun  poco  quel  fondo  di  riscatto,  che  deve  servire  ad  accrescere  le  collezioni 
nazionali. 


XI. 

Rossi  Alessandro. 

Con  tutta  la  riverenza  che  è dovuta  all’alto  sentimento  patriottico  che 
in  questo  disegno  di  legge  ispira  il  Governo,  T ufficio  centrale,  i senatori,  nelle 
diverse  votazioni  degli  articoli  precedenti,  io,  senza  preoccuparmi  del  voto 
finale  a scrutinio  segreto,  ultimo  dei  senatori,  oso  pigliar  la  parola  sull’arti- 
colo 13  che  inaugura  tutta  una  legislazione,  dal  n.  13  al  n.  21  e via  al  nu- 
mero 27,  28  e 31:  mi  varrà,  più  che  altro,  per  fare  una  dichiarazione  som- 
maria; e sarò  fors’anche  interprete  del  pensiero  di  altri  senatori  più  riguardosi 
e più  calmi. 

Io  non  posso  dispensarmi  da  un  sentimento  penoso  ed  oso  approfittare 
della  libertà  di  parola  per  esprimerlo  ai  miei  colleghi. 

78.  A me  pare  che  quanto  si  inaugura  dall’art.  13  in  avanti  parta  da  questo 
ta^lFmterno^  principio  che  le  istituzioni  democratiche  abbiano  a significare,  se  non  inter- 
r'estero  IiC°  a*"  v'ene  il  governo  a temperarle,  la  ignoranza  e lo  sperpero  delle  cose  della 

storia  e dell’arte  del  proprio  paese;  si  renda  quindi  necessaria  una  legge 
assoluta  all’interno  e che  sembrerà  aristocratica  all’estero. 

79.  A me  pare  che  lo  spavento  della  dispersione  si  sia  impadronito  dell’ufficio 
delia d. ispezione  centrale  e del  Governo,  cosi  da  sopprimere  ogni  rispetto  al  diritto  privato, 
spetto' at  diritto  all'economia  delle  famiglie  ed  alla  stessa  equità.  Io  comprendo  T opportunità 
qu  tà!°’  L 1,1  C"  codificare  il  patrimonio  pubblico  della  storia  c dell’arte,  comprendo  la  ne- 
cessità della  unificazione  della  nostra  legislazione  in  tale  materia,  e comprendo 
anche  l’interesse  vivissimo  che  vi  deve  portare  il  Senato;  lamento  i mezzi  che 
si  vogliano  usare,  lamento  le  forme,  lamento  l’esagerazione. 
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Io  vedo  convertirsi  in  capitoli  di  legge  delle  parole  indeterminate,  per 
cui  resta  affidato  al  temperamento,  all’arbitrio  delle  cosi  dette  autorità  delegate 
dal  Governo,  che  noi  non  conosciamo,  di  giudicare,  nonché  della  economia 
anche  della  quiete  e della  sicurezza  degli  sfortunati  possessori  di  edifici,  di 
avanzi,  di  ruderi,  di  mobili  qualsiensi  che  abbiano  ad  essere  compresi  in  quel 
fatale  catalogo 

Io  vedo  il  diritto  di  espropriazione  ed  il  diritto  di  prelevazione  gravati 
di  formalità  autocratiche,  tali  da  poter  divenire  dinanzi  ad  una  necessità  fami- 
gliare di  finanza  la  rovina  del  proprietario  per  un  altro  verso;  che  cosa  vuol 
dire  non  tener  conto  del  valore  artistico  e del  valore  storico,  cosi  dell’edifizio 
come  del  rudere  dell’edifizio? 

E poi,  con  concetti  cosi  alti  di  vigorosa  tutela,  si  direbbe  la  legge  della 
impotenza,  perchè  costretta  ad  appoggiare  la  propria  finanza  alla  tassa  di 
esportazione  e alle  multe.  Una  tassa  che  diminuisce  di  un  20  per  cento  la 
proprietà  artistica  privata,  potrebbe  ben  dirsi  una  tassa  demagogica. 

Questo,  quanto  allo  spirito  della  legge,  dall’art.  1 3 in  avanti,  che  io  non 
mi  sento  in  animo  di  poter  votare.  Ravvi  di  più  che  in  questa  forma  la  legge 
riesce  di  un  singolare  contrasto  di  opportunità  rimpetto  alle  nostre  generali 
condizioni  economiche  e finanziarie. 


80. 

Le  autorità  de- 
legate arbitre 
della  legge. 


80.* 

Catalogo 
tale  ! 


fa- 


81. 

Le  formalità 
autocratiche  ro- 
vinano i proprie- 
larii . 


82. 

È legge  d’im- 
potenza quella 
che  poggia  la 
propria  finanza 
sulle  tasse  e le 
multe. 


Lasciamo  là  i musei  che  ne  abbiamo  anche  troppi,  e troppi  sono  anche  $3. 
gli  oziosi  attendenti  ai  musei.  Lasciamo  là  gli  eccessi  di  tutela  del  Governo  ^ musei-  troppi 
che  in  certe  circostanze  non  può  neppure  tutelare  le  sue  biblioteche,  i suoi  ch'evi  attendono 


gabinetti  scientifici. 

E mentre  questi  si  diminuiscono  con  ignote  sottrazioni,  si  parla  di 


e ridevoli  sono 
gli  eccessi  di  tu- 
telagovernativa 

com- 


pletare i musei  dell’  arte  e della  storia  ! 


Lasciamo  da  parte  che  questa  Italia  da  venti  e più  secoli  produce  e s-i. 

fornisce  il  mondo  intiero  di  capolavori  delle  arti  belle;  lasciamo  da  parte  la  It^stcoli  for^- 

celebrità  e l’irradiazione  che  i suoi  oggetti  di  arte  portano  nel  mondo  lontano,  rorido  ‘d^cago- 

E malgrado  tutto  questo  e malgrado  le  spogliazioni  di  guerra,  i suoi  tocor<’ 

tesori  di  arte  si  rinnovano  e si  moltiplicano  tutti  i giorni.  Perchè  è la  terra  , 

che  ispira  il  genio  italiano;  sono  la  natura,  il  clima,  il  cielo.  Son  ben  altri,  85_ 

ben  diversi  gli  oggetti  che  abbisognano  di  guardie  e di  dogana.  E frattanto  è I,e  BelIe.  Arti 

t>  b b b non  vogliono 

qui  in  Italia  che  corrono  ad  ispirarsi  tutti  gli  artisti  del  mondo  senz’uopo  di  nè  llo_ 

coteste  leggi. 

Ma  io  termino  col  fare  osservare  di  nuovo  il  contrasto  dell’inopportu- 
nità. Voi  sapete,  o signori,  che  nell’altra  Camera  in  questo  giorno  stesso  si 
discute  la  legge  d’assestamento  del  nostro  bilancio,  c chi  ha  potuto  leggerne 
la  relazione  immagina  clic  di  là  si  parlerà  di  politica  africana,  di  problemi 


80. 

Raffronto  tra  la 
prosa  drlla  fi- 
nanza e la  poesia 
dell’arte. 


87. 

Anche  in  fatto 
di  storia  e d'ar- 
te non  bisogna 
asagerare. 


88. 

L’onor.  Rossi 
crede  utile  il 
commercio  arti- 
stico, e lo  dimo- 
stra. 


89. 

Rarissimi  sono 
gli  oggetti  im- 
portanti di  pro- 
prietà privata. 
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ferroviari,  di  nuove  imposte,  dell’ero  sparito,  della  circolazione  malata,  del 
credito  sospeso,  della  emigrazione  e forse  del  corso  formoso  che  batte  alle 
porte!  Cose  prosaiche,  dirà  taluno, rimpetto  alle  esigenze  della  storia  e dell’arte  ! 

Questo  mi  fa  sovvenire,  venti  e più  secoli  fa,  i senatori  romani  riuniti 
nel  maestoso  consesso;  raccolti  nei  loro  paludamenti,  ad  attendere  impassibili 
1’avvicinarsi  dei  Galli  al  Campidoglio. 

Sapete,  o signori,  quali  sono  i nostri  Galli?  Sono  le  nostre  finanze. 

Guardiamo  pure  alla  storia  ed  all’arte,  non  dimentichiamo  il  nostro  pa- 
trimonio nazionale,  ma  non  esageriamo.  Noi  sappiamo  che  anche  questa  è 
una  legge  di  spesa.  Verranno,  come  desidera  1’  ufficio  centrale,  tempi  migliori 
per  le  finanze,  ed  io  aggiungo:  Verranno  tempi  sopra  tutto  più  liberali,  anche 
nella  mente  del  Governo,  più  equamente  liberali  : faremo  allora  quel  più  che 
oggi  non  è concesso. 

La  disposizione  modificata  gioverà  anche  a quel  commercio  degli  anti- 
quari che  (mi  permetta  l’onorevole  ministro)  non  mi  posso  persuadere  da  questa 
legge  abbia  vantaggio. 

E invero  che  siano  mancate  proteste  non  si  può  dire,  poiché  una  ne  è 
già  stata  a noi  tutti  diramata,  che  ho  qui  sul  tavolo,  e nella  quale  si  lamenta 
che  il  commercio  delle  antichità  coll’estero  venga  a gravarsi  del  venti  per 
cento  di  tassa  per  ricchezza  mobile  e del  due  e quaranta  per  tassa  di  regi- 
strazione. Onde  finirà  per  essere  un  commercio  assai  difficile.  Nè  io  vorrei  che 
andasse  distrutto,  perchè  lo  credo  utile;  avrà,  è vero,  il  suo  lato  speculativo,  ma 
serve  anche  a porre  in  evidenza  dei  valori  nascosti  e muovere  il  traffico  dei  nostri 
oggetti  d’arte,  dei  quali  poi  non  conviene  disprezzare  il  lato  industriale. 

L’ufficio  centrale  potrà  oppormi  che  per  fare  il  catalogo  ci  vorrà  tempo 
parecchio  e che  potrebbe  succedere  qualche  sottrazione  nel  frattempo. 

Non  dubiti  l'Ufficio  centrale  c non  dubiti  il  Senato,  che  se  vi  é qualche 
proprietario  di  questi  rarissimi  oggetti  che  intenda  di  venderli  e di  porli  in 
salvo  dalla  presente  legge,  li  porterà  in  territorio  neutro.  Eluderà  anch’egli, 
come  hanno  fatto  i negozianti  di  zucchero,  la  legge  del  catenaccio. 


LUIGI  AVV.  ZINI 
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Luigi  avv.  Zini. 

(Da  una  sua  lettera  al  prof.  A.  M Bonetti) 

P aliatila,  8 dicembre  iSi)2. 

Mi  trovo  favorito  di  due  pubblicazioni  : l’una  sulle  Gallerie  private  che 
porta  il  nome  di  Lei,  cli.mo  Signore  ; l’altra  sulle  Belle  Arti  e la  nuova  Legge.... 


Io  concordo  perfettamente  nella  tesi  di  diritto  ; concordo  nell’altra 

che  direi  economica  ; sono  persuaso  che  l’esportazione  degli  oggetti  d’arte  di 
proprietà  privata  non  può  scemare  sensibilmente  il  grande  patrimonio  artistico 
che  ne  rimane  e che  sta  inalienabile.  Il  primato  glorioso  dell’arte  italiana  si 
affermerebbe  poi  egualmente,  se  dei  capolavori  di  nostri  grandi  maestri  per 
avventura  andassero  ad  arricchire  i musei  di  Melbourne,  di  Ycdo  o di  Batavia  ! 

Questa  opinione  io  tenni  sempre  e non  la  tacqui  negli  Uffici  del  Se- 
nato quando  nel  1877  o 78  fu  portato  il  disegno  di  legge  di  coslriiioue,  più 
a concetto  fiscale  che  a ponderato  consiglio.  Allora  pochissimi  si  accostavano 
alle  mie  idee  : ed  io,  che  stava  per  la  libertà  assoluta,  mi  trovai  quasi  solo. 

Ora  credo  che  il  buon  senso  si  vada  facendo  strada  nel  senso  comune. 
Ma  la  maggioranza  cede  ancora  al  pregiudizio  e alia  rellorica  ! 


90. 

I/on.  Zini  con- 
corda con  le  teo- 
riche da  me  so- 
stenute. 


91. 

E sta  per  la 
libertà  assoluta 
delle  Belle  Arti. 
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DI  UN  PITTORE  ROMANO 


È forse  la  prima  volta  che  un  romano,  rinomato  fra  gli  artisti 
e riverito  da  chiunque  apprezza  l’integrità  del  carattere  e la  forza 
dell’ingegno,  entra  in  lizza  a difendere  gl’interessi  dell’arte  patria 
con  un’autorità  e una  competenza  che  nessuno  potrà  negare.  E ap- 
punto per  questo,  e perché  anche  le  cose  narrate  dal  pittore  romano 
hanno  valore  di  documento  contemporaneo,  credo  giovare  alla  causa 
delle  belle  arti,  ristampandone  le  brillanti  Geremiadi , per  le  quali 
anche  il  mio  discorso  acquista  maggior  forza  e incomparabile  vigore. 


Solo  nel  mio  studio  di  pittura  e assiso  avanti  al  mio  cavalletto,  con  un 

t- 

sentimento  di  sconforto  nel  cuore  getto  da  una  parte  pennelli  e tavolozza  e 
prendo  invece  una  penna.  E con  questa  comincio  a scribacchiare  sul  rovescio 
d’un  acquerello  qualche  pensiero,  che  frullandomi  fra  la  pastiglia  contenuta 
nel  teschio,  mi  si  viene  lentamente  sgomitolando, 

E riandando  ai  tempi  che  furono,  e che  si  chiamarono,  per  solo  astio 
politico,  tiranni,  li  paragono  ai  presenti  che  si  chiamano  liberali  per  sola  ironia. 

Un  soffio  devastatore  ha  sibilato  dalla  breccia  di  Porta  Pia  su  questa 
povera  Roma  trattata  peggio  che  città  di  conquista.  Vedo  demolizioni  bar- 
bariche eseguite  collo  specioso  pretesto  dell’abbellimento.  Vedo  le  nostre  co- 
stumanze sparite,  le  nostre  feste  soppresse;  vedo  eclissare  lentamente  tutto 
ciò  che  costituiva  l’elemento  romano,  e volatilizzare  addirittura  il  nostro  am- 
biente. Vedo  una  miriade  di  artisti  ridotti  alla  più  deplorevole  miseria,  e non 
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pochi  di  questi  confidarmi  le  loro  angoscie  e domandarmi  mezza  lira  per 
isfamarsi.  Artisti  che  ho  conosciuto  in  altri  tempi  in  una  relativa  agiatezza, 
e che  oggi,  vecchi,  avrebbero  il  diritto  di  vivere  con  un  po’  più  di  tranquillità 
pel  domani. 

Roma  ! Questo  nome  di  un  fascino  irresistibile,  ipnotizzatore  e che  in 
fatto  di  belle  arti  esercitava  sul  mondo  intero  una  prepotente  attrazione, 
oggi  non  è più  che  una  larva,  un’ombra,  una  memoria.  Roma  non  viveva 
che  per  l’arte;  qui  affluivano  da  ogni  parte  ammiratori,  ove  spandevano  oro 
a piene  mani.  Oggi  vi  siede  solo  arbitro  l’agente  delle  imposte  con  tasse, 
sovratasse  e multe.  Leggi  enigmatiche,  bisbetiche,  isteriche,  che  potrebbero 
chiamarsi  umoristiche  se  non  ti  facessero  piangere.  E come  possono  tratte- 
nersi lagrime  di  rabbia  a vedere  dei  quadri,  unica  speranza  dei  poveri  artisti, 
esser  portati  via  dagli  uscieri  per  il  ritardato  pagamento  della  ricchezza  mo- 
bile, ed  esser  messi  con  il  loro  nome  alla  berlina  sulla  piazza  di  Campo  de’ 
Fiori  e venduti  all’asta  per  poche  lire  ? Ah  1 questi  fatti  ti  fanno  far  delle 
smorfie  al  cui  confronto  quelle  dei  dannati  sembrano  vezzi. 

Il  nuovo  disegno  di  legge  sulle  belle  arti  di  Ferdinando  Martini,  il  quale 
credo  sia  soltanto  padre  putativo,  che  ho  qui  sotto  i miei  occhi,  e che  spero 
sia  respinto  da  capo  a fondo,  è stata  la  causa  occasionale,  che  mi  fa  gettar 
giù  alla  rinfusa  e alla  buona  queste  mie  poche  righe  con  la  penna  imbevuta 
di  disinganno. 

Credo  che,  se  per  somma  jattura  questa  legge  venisse  adottata,  finirà 
per  dare  l’ultimo  crollo  alle  belle  arti,  e spegnerà  del  tutto  quel  poco  avanzo 
di  commercio  artistico,  che  si  era  goduto  pieno  ed  intiero  sotto  il  governo 
dei  preti. 

Ferdinando  Martini  che  per  la  sua  intelligenza  veramente  artistica,  con 
la  sua  assunzione  al  Ministero  della  pubblica  istruzione,  aveva  rilevate  le 
speranze  illanguidite  di  noi  romani  a che  il  commercio  e le  arti  liberali  po- 
tessero nuovamente  svolgersi  sotto  un  alito  vivificatore,  col  suo  disegno  di 
legge  ha  operato  come  una  doccia  a freddo,  che  ha  smorzato  tutti  i nostri 
entusiasmi  e troncate  le  nostre  speranze. 

Il  famoso  editto  del  Card.  Pacca  emanato  in  un  momento  di  nevrosi 
per  il  rombo,  che  ancora  assordava  le  orecchie,  della  raffica  napoleonica,  mai 
ha  avuto  esecuzione  sotto  il  governo  pontificio.  E difatti  dopo  non  molto 
venuto  il  celebre  card.  Consalvi  (a  cui  dobbiamo  esser  grati  per  il  ricupero 
dei  capolavori  che  ci  erano  stati  involati  dai  rivoluzionari  d’oltralpe)  a reg- 
gere il  timone  dello  Stato  ecclesiastico,  e conoscendo  bene  che  l’unica  ric- 
chezza di  Roma,  per  il  credito  immenso  che  essa  godeva,  era  il  commercio 
delle  belle  arti,  cestinò  l’editto  Pacchiano,  tolse  la  bollatura,  che  oggi  il  Mar- 
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tini  vorrebbe  ripristinare,  e fino  al  1870  la  vita  artistica  si  è sviluppata  rigo- 
gliosamente, ed  il  commercio  delle  belle  arti  ha  goduto  della  più  ampia  li- 
bertà. A conferma  di  ciò  vi  sono  fatti  irrefragabili,  quali  sono  le  vendite  della 
celebre  galleria  Fesch(i),  di  quelle  di  Aldobrandini,  Sacchetti,  Pio,  Spada 
Colonna,  Rospigliosi  e Camuccini  ; di  quelle  bolognesi  di  Hercolani,  Grassi, 
Boschi,  Grati,  Albergati,  ecc.,  e nelle  quali  trovavansi  e RafFaelli  e Perugini 
e Tiziani  e Correggi  e tutta  la  sequela  dei  luminari  dell’arte  italiana  ; e tutto 
ciò  è avvenuto  senza  alcuna  formalità  burocratica,  senza  veti,  senza  fermi,  o 
multe  o sequestri,  o processi  o confische. 

Il  progetto  Martini  adunque  non  sarebbe  che  una  truccatura  dell’editto 
Pacca,  che  i travetti  dell’oggi  per  dimostrarsi  buoni  a qualche  cosa,  0,  per 
meglio  dire,  per  vendicarsi  in  parte  dell’antipatia  che  meritamente  raccolgono, 
hanno  voluto  galvanizzare  inconsultamente,  senza  preoccuparsi  dei  danni  in- 
ca'colabili,  che  cadono  sulla  nazione  e sulle  belle  arti,  non  curandosi  affatto 
dell’impoverimento  di  una  classe  numerosa  e rispettabile  di  artisti  e del  de- 
perimento graduale  del  nostro  prestigio  all’estero. 

Non  è pensier  mio  di  mettermi  qui  a confutare  uno  ad  uno  i ventitré 
articoli,  dei  quali  è composto  il  progetto  Martini.  Dirò  soltanto  due  parole 
sull’articolo  XV,  perchè  mi  è parso  fra  tutti  gli  altri  il  vero  clown  della  com- 
pagnia. 

Io  credo,  e qualche  volta  mi  sforzo  di  credere,  che  tutte  le  persone 
adibite  a pubblici  uffici  sieno  persone  senza  eccezione,  esempi  veri  e viventi 
di  coltura  e probità;  e specialmente  i manipolatori  di  nuove  leggi  devono 
sapere  che,  se  si  vuole  che  il  paese  accetti  con  plauso  una  legge,  occorre 
che  questa  sia  giuridicamente  giusta  e moralmente  onesta.  Ora  io  non  so 
persuadermi,  (e  questa  è la  circostanza,  in  cui  devo  far  violenza  a me  stesso 
per  credere  il  contrario)  che  non  vi  sia  stato  qualcuno  fra  i compilatori,  che 
abbia  manipolato  l’articolo  XV  coll’intenzione  o di  porre  il  governo  in  una 
situazione  abbastanza  ridicola,  o di  monopolizzare  sugli  oggetti  d’arte.  Perchè 
il  ritenere  che  il  governo  sia  cosi  ingenuo,  da  credere  tutto  il  mondo  tanto 
ingenuo,  da  venire  ingenuamente  ad  acquistare  ciò  che  vi  è di  duplicato  o 


(1)  Questa  famosa  galleria  conteneva  2363  quadri,  fra  i quali  un  vero  Raffaello  acqui- 
stato dal  principe  di  Canino  per  diecimila  scudi,  e dallo  stesso  venduto  con  altri  quadri 
nel  1817  senza  pagare  un  soldo  di  tassa. 

Ecco  come  il  Governo  pontificio,  non  ostante  i fieri  editti  dei  Camerlenghi  trattava 
i suoi  amministrati!  Era  convinto  ed  aveva  per  principio  che,  trattandosi  di  oggetti  d’arte, 
e cioè  d’oggetti  senza  intrinseco  valore  (come  tutti  gl'intelligenti  ed  onesti  ben  sanno  !) 
dieci  lire  di  meno  incassate  dal  Governo  erano  tanti  milioni  di  più  che  entravano  nello 

Stato. 
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triplicato  o di  più  scadente  fra  noi,  anzi  di  prendersi  la  nostra  zavorra,  credo 
che  sia  il  colmo  dei  colmi  (i).  Se  poi  vogliamo  far  sparire  l’ingenuità  e sur- 
rogarvi lo  spirito  dell’aritmetica,  bisogna  convenire  che  il  tiro  è stato  fatto 
da  qualche  Dulcamara  della  pubblica  istruzione,  onde  profittare  di  queste  ven- 
dite o cambi  per  ricevere  una  cordiale  stretta  di  mano  dall’  acquirente.  Del 
resto  tutto  il  progetto  non  è che  una  violazione  dello  Statuto,  in  quantochè 
attenta  alla  proprietà  privata,  sopprime  ogni  rispetto  alla  giustizia,  e soffoca 
l’economia  della  famiglia  ; è una  vessazione  demagogica  e spietata  ai  disgra- 
ziati possessori  di  oggetti  d’arte,  e riesce  vantaggioso  soltanto  a quella  im- 
mensa e stupida  coorte  d’ impiegatucci,  che,  volendosi  dare  quell’importanza 
che  sentono  di  non  avere,  incrudeliranno  sulla  povera  Italia  usque  ad  sattgui- 
nem,  intorbidiranno  la  legge  a modo  loro,  la  complicheranno  dov’è  semplice, 
creeranno  imbarazzi,  lungaggini  e prepotenze.  Si  comporranno  in  qualche  caso 
impreveduto  nuove  commissioni  sine  cura,  e si  prolungherà  all’infinito  questo 
stato  d’anemia  fino  all’esaurimento  completo  delle  forze  della  nazione.  Nò  si 
dica  che  ciò  è roba  da  visionari  : no,  è semplice  e pura  verità.  Togliete  al- 
l’Italia la  libertà  del  commercio  artistico,  e l’Italia  muore  moralmente  e ma- 
terialmente. E qui  non  vale  ripetere  che  le  restrizioni  e le  noje  si  limiteranno 
al  più,  col  nuovo  progetto  di  legge,  ai  soli  possessori  di  oggetti  d’arte  anti- 
chi coatti,  e che  avendo  un  valore  ed  una  storia  artistica,  formano  uno  degli 
anelli  dell’arte,  (bello  il  ritrovato  di  questi  anelli!).  No:  il  danno  si  riversa  an- 
che ed  in  non  piccola  misura  su  pittori,  scultori,  abbozzatori,  restauratori, 
musaicisti,  incisori  in  rame,  in  pietra  dura  e conchiglia,  intagliatori  ed  intar- 
siatori in  pietra  ed  in  legno. 

Circa  un  anno  indietro  ho  veduto  io  per  la  via  di  Ripetta,  per  dove  son 
solito  passare  per  recarmi  allo  studio,  una  guardia  di  pubblica  sicurezza  ferma 
per  qualche  mese  in  un  dato  posto,  senza  perdere  mai  di  vista  un  certo  por- 
tone. Un  giorno  la  curiosità  mi  vinse,  e con  bei  modi  intavolai  una  vaga  con- 
versazione con  questo  infelice  travetto  della  strada,  al  quale  in  ultimo  doman- 
dai, così  senza  nemmeno  far  le  viste  di  volerlo  sapere,  il  perchè  di  quella 


(1)  Noi  riteniamo  che  tutto  quanto  fu  raccolto  dai  nostri  avi  ne’  musei  e nelle  galle- 
rie, tutto  ciò  insomma  che  A di  ragiono  pubblica,  si  debba  religiosamente  custodire;  per- 
ché, diversamente,  si  va  incontro  a grandi  inconvenienti  e a pochissimi  vantaggi.  Nel  re- 
sto (cioè  per  la  proprietà  privata)  stiamo  per  la  libertà  completa,  la  quale  giova  cosi  agli 
interessi  dei  privati  e del  pubblico  come  alle  belle  arti  stesse,  che  senza  di  essa  non  sa- 
ranno mai  per  fiorire. 

Queste  verità  furono  e sono  comprese  da  tutti  i veri  pensatori  italiani,  da  quelli  al- 
meno che  intesero  alla  tutela  del  pubblico  interesse,  non  dei  pretesi  interessi  di  pochi  bu- 
rocratici. 
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piantonata.  Esso  ingenuamente  mi  rispose  : «Signore  mio  io  sto  ccà  sotto  tutt’a 
journata,  a notte  me  ne  vajo  io  e vene  nato  cumpagno  mio.  E sapite  pecchi  fa- 
cimmo  sto  servigio  ? Pecchi  à dinto  a chillo  purtone  hann’à  caccia  no  quadro  ca 
ò governo  ’ un  ò vò  fa  asci,  a Ma  questo  quadro  è grande  o piccolo  ? « E che 
saccio  signurì.  t E se  qualcuno  lo  portasse  via  sotto  il  mantello  ? « Salute  a 
naie!  a Ora  la  guardia  non  vi  è più;  ma  anche  il  quadro  ho  saputo  che  non 
vi  era  più  nemmeno  all’epoca  del  domicilio  coatto  della  povera  guardia.  Io 
domando:  È serio  quest’operato  del  governo?  E questo  intervento  prepotente 
non  è un  fomite  di  dissoluzione  del  governo  stesso  ? E non  è questo  un  osta- 
colare la  respirazione  della  i’ita  economica  e sociale  di  un  paese  ? È digni- 
toso mettere  una  guardia  alla  porta  di  un  galantuomo,  onde  stia  in  agguato 
che  non  fugga  una  statua,  un  quadro,  come  se  là  dentro  stesse  appiattato  un 
ammonito,  un  brigante,  un  Tiburzi  ? 

In  fatto  d’arte  non  vi  è nazione  che  sia  così  strapotentemente  ricca  come 
la  nostra.  Non  parlo  delle  città;  ma  non  vi  è paese,  non  vi  è villaggio  che 
non  possegga  la  sua  rarità.  E noi  che  abbiamo  questa  inesauribile  vena  ca- 
liforniana, anzi  dirò  di  più,  noi  che  possediamo  la  fenomenale  specialità  di  dare 
un  valore  sto  per  dire  intrinseco  ad  un  oggetto  straniero,  che  portato  appena 
a Roma  prende  la  nostra  naturalizzazione  e perciò  la  patina  dell’immortalità, 
noi  ripeto,  dovremo  oggi  subire  codesta  diminutio  capitis  eseguita  da  inespert  i 
flebotomi,  perchè  ai  Pontefici  Massimi  di  Piazza  della  Minerva  è entralo  in 
corpo  lo  spavento  della  dispersione  ? 

Roma  è grande,  è eterna  per  la  storia.  I suoi  classici  si  studiano  e si 
commentano  dalla  terra  del  fuoco  a quella  dei  ghiacci.  Roma  esercita  un  fa- 
scino tale  sull’imaginazione  di  tutti  che  i secoli  non  possono  spegnere.  Le 
note  musicali  della  nostra  Italia  si  cantano  dovunque,  e alle  sue  melodie  tanto 
si  commuove  il  cosacco,  quanto  l’arabo  e l’australiano.  E se  lo  straniero  ha 
voluto  far  belli  i suoi  musei  coi  nostri  capolavori  artistici  ha  dovuto  conqui- 
starli col  sangue,  o acquistarli  con  l’oro.  E questo  faro  luminoso  che  irradiava 
il  mondo  intero,  a cui  tutti  miravano,  e a cui  pochi  privilegiati  dalla  fortuna 
era  dato  di  giungere,  i quali  ritornando  ai  loro  paesi  mostravano  con  orgo- 
glio, quasi  avessero  vinto  una  battaglia,  un  miracolo  dell’arte  italiana,  e forse 
anche  un  prodotto  della  nostra  inesauribile  fecondità  ; oggi  questo  faro  verrà 
spento  col  soffio  inesorabile  della  prepotenza  e dell’ignoranza. 

Io  ricordo,  anzi  ho  conosciuto  il  Coghetti,  il  Sanguinetti,  il  Gregori,  il 
Guicciardi  ed  il  Gennari,  celebri  imitatori  degli  antichi,  e le  loro  imitazioni 
figurano  in  qualche  museo  straniero  per  altrettanti  originali  di  Raffaello,  d‘ 
Guido,  di  Leonardo  ecc.  Anzi  il  Gennari  contraffece  così  bene  un  quadro,  che 
da  tutti  i professori  dell’insigne  Accademia  di  San  Luca  fu  giudicato  un  Leo- 
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nardo  (i).  E se  questi  mastodontici  scerpelloni  sono  stati  presi  da  un  consesso 
cosi  rispeit. ilùlc,  quanti  non  ne  prenderanno  i Padreterni  della  pubblica  istru- 
zione? A quante  noje,  a quante  servitù,  a quante  formalità  non  assoggette- 
ranno un  galantuomo  che  disgraziatamente  si  trovasse  possessore  di  un  qua- 
dro, di  una  statua,  d’un  cofano,  d’an  vaso,  d’una  serratura,  d’una  chiavetta,  di 
un  turacciolo,  che  essi  avessero  proclamato  monumento  nazionale  ? 

Ora  se  alle  nostre  lettere  e alla  nostra  musica  è dato  di  percorrere  li- 
beramente il  mondo,  perchè  non  sarà  permesso  anche  all’arte  ? Crede  forse 
il  signor  Martini  che  sarà  depauperato  il  nostro  patrimonio  artistico,  se  un 
Raffaello,  un  Tiziano,  un  Giorgione,  un  Botticelli  passino  le  alpi  e vadano  a 
far  bella  mostra  di  sè  nei  paesi  stranieri  ? (2)  E non  sarà  invece,  non  dico 
aumentato,  che  ciò  è ben  difficile,  ma  conservato  e coltivato  come  un  fuoco 
sacro  quel  culto,  che  in  fatto  d’arte  godiamo  presso  tutte  le  nazioni  ? E non 
si  persuadono  codesti  Archeologi  e burocratici,  veri  archimandriti  di  una  scienza 
inutile,  che  la  venerazione  e le  cure,  di  cui  circondano  gli  stranieri  un  nostro 
lavoro,  ridondano  a tutto  nostro  maggior  lustro  e decoro,  molto  maggiore 


(li  Cosi  si  spiega  chiaramente  quel  fenomeno,  inestricabile  agli  inesperti,  ma  sem. 
plicissimo  .agli  occhi  degli  intelligenti,  por  il  quale  noi  vediamo  sempre  in  vendita,  da 
quattro  secoli  a questa  parte,  dei  quadri  di  Raffaello,  di  Tiziano,  del  Perugino,  di  Botti- 
celli,  del  Ghirlandaio,  di  Leonardo,  del  Correggio  e va  dicendo;  delle  statue  del  Sauso- 
vino,  di  Donatello,  di  Michelangelo  e perfino  di  Fidia  e di  Prassitele  ; delle  armi  antiche, 
degli  ori  etruschi  cesellati  e lavorati  dal  bulino  di  Benvenuto  Cellini! 

Il  Governo  papale,  forte  de’suoi  tesori  artistici  insuperabili,  e intelligentissimo  d; 
belle  arti  (di  che  abbiamo  una  solenne  riprova  ne’suoi  musei,  unici  al  mondo  !)  lasciava 
libero  il  commercio  artistico,  sapend  o che  vi  era  tutto  da  guadagnare  e nulla  da  perdere 
e,  come  noi,  compiangeva  gli  abati  Kea  e le  teste  piccine  che  vaneggiano  appresso  al 
quadruccio  ed  alla  statuetta,  roba  per  lo  più  di  pittori  da  oleografie  e di  qualche  eccel. 
lente  figurinajo  di  Lucca. 

A tutti  coloro  che  gridano  allo  sfacelo  e al  depauperamento  del  patrimonio  artistico, 
io  qui  ripeto  una  dimanda  vecchia  ma  sempre  nuova:  — Che  è stato  trovato  tra  gli  oggetti 
d'arte  di  proprietà  privata,  e che  è stato  disseppellito  dal  sottosuolo  che  possa,  non  dirò 
sorpassare,  che  sarebbe  un  paradosso,  ma  appena  uguagliare  anche  un  solo  dei  tanti  e 
veri  e sommi  capolavori  che  possediamo  1 La  risposta,  che  si  attende  da  parecchi  anni, 
non  verrà  per  ora. 

Intanto  i falsi  zelanti,  con  danno  di  tutti  e con  vantaggio  di  nessuno,  (se  ne  togli  i 
pochi  guastamestieri  della  burocrazia)  hanno  ostruito  la  più  ricca  miniera  d'oro  che  mai 
possedesse  ITtalia  tutta,  e specialmente  questa  Roma,  malmenata  dall’insipienza  di  coloro 
che  avrebbero  il  preciso  dovere  di  tutelarne  le  sorti. 

F.  B. 

(2)  Botticelli,  Qiorgioni,  Tiziani,  Ratfaelli,  s’intende  bene,  di  seconda  mano,  battez- 
zati nel  nostro  secolo  e dipinti,  forse,  dai  celebri  imitatori  Coghetti,  Sanguinetti,  Guic- 
ciardi,  Gregori  e Gennari,  o da  aitri  dello  stesso  valore.  Cosa  naturalissima,  del  resto, 
dal  momento  che  anco  le  più  insigni  accademie  giudicarono  antico  ciò  che  era  moderno,  e 
viceversa  ; come  ancora  non  sanno  decidere,  con  pace  di  tutti,  la  contesa  ornai  secolare 
circa  l’autore  del  primo  ritratto  di  Leone  X,  se  cioè  sia  Raffaello  o Andrea  del  Sarto,  se 
la  copia  sia  quella  di  Napoli,  0 quella  di  Firenze  ! 


F.  B. 
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che  se  rimanesse  nella  nostra  patria?  Noi  possediamo  a centinaja  di  teste  di 
Raffaello  ; e perchè  dobbiamo  essere  cosi  gelosi  e cosi  restii  nel  darne  un  bric- 
ciolo  a coloro  che  ne  mancano,  e che  lo  vengono  a chiedere  a peso  d’  oro, 
lusingando  il  nostro  amor  proprio  di  Italiani  e di  artisti  ? 

Basta  : il  proseguir  più  oltre  accascia  e sfibra  lo  spirito  e penso  bene 
di  posare  la  penna  come  ho  posato  i pennelli  ; tanto  le  cose  andranno  sempre 
cosi,  anzi  peggio.  Certo  non  erano  queste  le  rosee  speranze,  che  avevamo 
accarezzate,  e che  ci  aspettavamo  fossero  realizzate  da  un  Ferdinando  Martini. 
Ciò  veramente  non  può  sorprendere  quando  si  pensa  che  un  altolocato  del 

palazzo  della  Minerva  è arrivato  a dire  ad  un  artista  : Ma voi  altri 

artisti  siete  un  dippiù.  Ed  io  invece  credo  che  un  dippiu  sia  per  lui  lo  scrit- 
toio c il  calamajo. 


Cav.  Belisario  Gioja. 


SOLITE  VESSAZIONI 

(Dal  Messaggero  anno  xv  n . 270) 


Gli  onorandi  senatori , dei  quali  ho  riprodotto  le  preziose  pa- 
role a pag.  147-175,  proclamarono  delle  profonde  e mirabili  verità; 
e lo  fecero  con  gravità  e magniloquenza  di  linguaggio.  Ecco  ora 
l’articolo  di  un  giornale  popolano  che  con  rara  sagacia  traduce  in 
lingua  povera  le  verità  uscite  dalla  bocca  dei  senatori,  e,  giusta  il 
consueto,  le  ammannisce  a’  suoi  lettori  in  salsa  piccante! 

Lato  buono  dell’articolo  sono  le  lodi  spassionatamente  prodigate 
alla  prosperità  artistica  dei  tempi  passati,  dovuta  all’accorta  sa- 
viezza del  Governo  pontificio ; e le  nerbale  che  esso  dispensa  con 
giustizia  distributiva  allo  stato  presente,  al  Governo  italiano,  alla 
burocrazia  dominante,  e ai  deputati  romani,  che  non  isdegner ebbero 
genuflettere  dinanzi  all’ara,  di  Marco  Caco,  invece  di  tutelare  i 
reali  interessi  dei  loro  elettori ! 

Vale  proprio  la  pena  di  riprodurre  l’articolo  nella  sua  integrità: 


Da  Milano  ci  giunge  un  vigoroso  reclamo  dei  principali  negozianti  di 
oggetti  d’arte  di  quella  città,  che  protestano  contro  le  vessazioni  preparate 
dal  progetto  di  legge  attualmente  in  esame  al  Parlamento,  contro  il  com- 
mercio delle  belle  arti. 

L’Italia  non  si  contenta  di  avere  in  Europa  il  primato  della  miseria  ; 
essa  vuole  anche  essere  l’unico  paese  del  mondo  che  imponga  vincoli  c leggi 
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alla  cosa  più  libera  dell’universo,  a quella  che  può  vivere  unicamente  di  li- 
bertà, all’arte. 

Noi  abbiamo  già  lo  Stato  costruttore  — e Dio  sa  a qual  prezzo  — lo 
Stato  letterato,  con  gran  dolore  della  grammatica;  lo  Stato  industriale,  lo 
Stato  tipografo.  Adesso  ci  si  vuol  dare  uno  Stato  pittore,  archittetto,  scul- 
tore ; il  ministero  dell’istruzione  pubblica,  che  è incapace  — come  lo  mo- 
strano esempi  di  tutti  i giorni  — di  far  pagare  il  sudato  stipendio  a un  po- 
vero maestro  elementare,  pretende  adoperare  i denari  dei  contribuenti  e il 
lavoro  d’impiegati  pagati  dai  contribuenti  a un  sistema  di  educazione  e di 
commercio  artistico  a modo  suo.  Ancora  un  po’  e i quadri  e le  statue  si  fa- 
ranno, sotto  la  vigilanza  del  comm.  Beltrami-Scalia,  col  lavoro  dei  carcerati 
di  Regina  Coeli  !... 

A Roma  avevamo  già  la  legge  Pacca,  legge  puramente  nominale  sotto 
il  governo  pontifìcio,  e che  è stata  ridotta  a severissima  acerbità  fiscale  dal 
governo  italiano.  Ma  questo  non  basta  alla  burocrazia  dominante  ; e si  vuole 
estendere  adesso  il  dominio  di  questa  legge  per  tutta  Italia  ! 

Perciò  i negozianti  di  Milano  hanno  mandato  al  Parlamento  un’energica 
protesta,  che  sarà  senza  dubbio  sostenuta  con  vigore  dai  deputati  lombardi  ; 
i quali,  a differenza  dei  rappresentanti  di  Roma  che  cadono  in  deliquio  per 
qualunque  pezzo  di  sasso  attribuito  alla  latrina  di  Marco  Caco,  si  curano  dei 
veri  interessi  delle  loro  province  e non  li  lasciano  maltrattare. 

Infatti,  se  i deputati  romani  avessero  maggior  cognizione  di  ciò  che  in- 
teressa alla  cittadinanza,  non  avrebbero  lasciato  compiere  la  serie  di  vessa- 
zioni che  abbiamo  subito  per  ventitré  anni. 

I ministri  dell’istruzione,  dal  1871  in  poi,  hanno  senza  saperlo  ostruito 
una  miniera  d’oro  che  giovava  a tutti  e non  portava  danno  a nessuno,  sotto 
lo  specioso  pretesto  di  conservare  all’Italia  i suoi  tesori  di  belle  arti.  Ora 
tutti  i galantuomini  che  se  ne  intendono  sanno  che  i veri  capi  d’opera  sono 
immobilizzati  nelle  grandi  gallerie  dello  Stato. 

Presso  i privati  — compresa  la  famosa  galleria  Borghese  — non  esi- 
stono che  lavori  di  secondo  ordine.  Il  Vicchi,  competentissimo,  scrisse  che 
la  galleria  Borghese  e tutte  le  altre  private  di  Roma  potrebbero  scomparire 
senza  danno  del  nostro  patrimonio  artistico,  raccolto  con  ricchezza  incredi- 
bile al  Vaticano. 

II  papa,  che  ben  sapeva  questo,  faceva  quei  tonanti  editti,  tanto  per  far 
credere  ai  forestieri  che  Roma  fosse  piena  di  capolavori  ; ma  poi,  quando  i 
forestieri  venivano  a Roma  e lasciavano  dei  mucchi  di  marenghi  per  portarsi 
via,  gloriosi  e trionfanti,  una  tavola  tarlata  o una  tela  sbiadita,  il  governo 
pontificio  non  era  così  bestia  da  metterci  ostacolo.... 
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La  burocrazia  del  ministero  dell’istruzione  non  si  è contentata  di  ferire 


Guai  se  uno  si  trova  in  casa  una  vecchia  pignatta!...  Pensate  un  po’ 
chi  sa  che  non  sia  servita  a Lucrezia  per  cuocere  la  polenta  !...  Non  solo  non 
potrà  venderla  o regalarla,  ma  la  commissione  ministeriale  ha  il  diritto  di 
andare  in  casa  sua  per  vedere  se  la  conserva  bene  !.... 

I risultati  si  vedono.  I forestieri,  che  un  tempo  arricchivano  coi  loro 
acquisti  Roma  e l’Italia,  fuggono  come  la  peste  un  paese  dove  non  trovano 
che  unghie  di  esattori  e periti.  Si  pretende  perfino  il  diritto  del  j per  cento 
dai  forestieri  che  comprano  un  quadro  modèrno  ! All’ultima  esposizione  ar- 
tistica, sapete  quanti  quadri  si  sono  venduti  ?...  Nemmeno  uno  ! 

E quello,  in  altri  tempi,  era  denaro  clic  si  spargeva  pel  paese  e for- 
mava la  ricchezza  di  Roma! 

Cosi  la  miseria  cresce  ; i disgraziati  artisti  crepano  di  fame,  le  famiglie 
che  possiedono  oggetti  d’arte  devono  morire  di  miseria  senza  poterli  vendere 
e in  mezzo  a tutte  queste  rovine  il  ministro  dell’istruzione  pubblica,  accarez- 
zandosi in  tasca  lo  stipendio,  esclama  tutto  trionfante  : 

— Ho  salvato  le  belle  arti  ! 

Son  cose  che  farebbero  scoppiar  dal  ridere -se  non  facessero  piangere. 


i quadri  e le  statue,  essa  ha  compreso  gli  arazzi,  i cocci,  i legni  tarlati. 


\ 
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(Dal  lìcriani,  anno  t N.  8). 


Jl  Ministero  dell’istruzione  pubblica  — Leggi  oppressive  — MòiiUtìlenli  e musei  — 
Un  disastro  italiano  — Fitto  a quando  ? 

Le  leggi  preparate  dal  Ministero  dell'istruzione  pubblica  sotto  colore  di 
proteggere,  ma  in  realtà  per  opprimere  le  Bel'e  Arti,  rivelano  un  accanimento 
che  a molti  riesce  inesplicabile. 

Non  si  riesce  infatti  a capire  come  un  uomo  del  valore  di  Ferdinando  Mar- 
tini si  lasci  raggirare  da  pochi  intriganti  interessati  fino  al  punto  di  smentire 
tutto  ad  un  tratto  il  suo  passato  di  liberale  e di  intelligente,  per  entrare  a 
gonfie  vele  nel  fangoso  mare  delle  vessazioni  burocratiche,  a proposito  di 
che?  A proposito  delle  Belle  Arti,  la  cosa  del  mondo  che  sfugge  più  sicu- 
ramente a qualunque  costringimento,  a qualunque  vincolo  artificiale! 

Noi  abbiamo  scoperto  le  ragioni  di  questo  fatto;  e sentiamo  il  bisogno 
di  raccontarle  pubblicamente,  affinché  sia  ben  noto  quale  razza  di  salvatori 
vigili,  dalle  altissime  sfere  della  Minerva,  sugli  interessi  del  pensiero  italiano  ! 


Tutti  sanno  che  il  principale  guajo  dell’Italia  è la  complicata  e costosa 
amministrazione;  tutti  i riformatori  che  vogliono  fare  qualche  cosa  di  buono 
promettono  anzitutto  di  ridurre  notevolmente  il  numero  degli  impiegati. 

Ora  la  mania  del  ministero  deh'  istruzione  pubblica  di  trattare  le  Belle 
Arti  come  dei  detenuti  da  chiudere  in  un  corpo  di  guardia,  ha  prodotto,  pei 
mestatori  di  quel  ministero,  le  seguenti  nuove  fondazioni  : 

i.  La  Direzione  generale  degli  scavi  e monumenti,  detta  anche  il  Papato 
archeologico.  Questa  Direzione  finora  non  ha  saputo  fare  altro  che  gettare 
i milioni  dalla  finestra,  comperare  per  oggetti  autentici  le  più  volgari  con- 
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trapazioni,  e costituire  dei  grassi  canonicati  ai  favoriti  sia  del  ministero,  sia 
del  Papa  archeologico. 

2.  I musei.  A Roma  soltanto  - badiamo  in  tempi  di  tanta  miseria  e di 
tanta  necessità  di  economie,  - ne  sono  sorti,  col  pretesto  della  legge  Pacca,  tre: 

Il  museo  falisco,  a Papa  Giulio.  Questo  museo  non  ha  nulla  di  notevole, 
salvo  un  curioso  e antico  albero  incrostato;  il  resto  degli  oggetti  è pacco- 
tiglia  che  fa  sorridere  tutti  gli  intendenti  di  cose  etrusche.  Ma  questo  museo 
rappresenta  lo  stipendio  per  diversi  impiegati.  Paga  Pantalone! 

Il  museo  nazionale,  alla  Certosa.  Questo  museo,  costato  un  occhio  del 
capo,  può  vantare  tutt’al  più  cinque  oggetti  mediocri  ; non  un  solo  pezzo  im- 
portante straordinario.  Vi  sono  due  statue,  di  cui  una  discreta;  un  torso  di 
pescatore,  alquanti  stucchi...  nulla  che  possa  essere  anche  lontanamente  pa- 
ragonato alla  meravigliosa  opera  del  Sansovino,  a s.  Maria  del  Popolo.  Non  si 
capirebbe  quindi  l’utilità  di  questo  museo,  se  esso  non  rappresentasse  un  lauto 
stipendio  pel  direttore,  un  segretario,  impiegati,  uscieri,  e via  discorrendo- 
Paga  Pantalone!... 

Il  museo  dei  gessi,  alla  Marmorata.  A che  possa  servire  questo  museo  è 
più  difficile  il  capire,  a meno  che  non  si  sia  voluto  assicurare  un  buon  luogo 
di  passeggiata  ai  nostri  artisti,  che  per  merito  dei  signori  della  Minerva  non 
hanno  niente  da  fare.  Ma  l’utilità  c’è;  lo  stipendio  per  l’austriaco  direttore, 
per  gli  austriaci  impiegati,  per  gli  uscieri,  ecc.  Paga  Pantalone  ! 


Ed  ecco,  o contribuenti  italiani,  o artisti  romani,  ecco  per  quali  onesti 
motivi  siete  condannati  a un  regime  tirannico  di  cui  nessun  paese  d’  Europa 
dà  l’esempio. 

Altro  scopo,  altra  giustificazione  non  c’è.  Pretendono  di  dover  garantire 
il  patrimonio  artistico  italiano,  ma  in  tanti  anni  da  che  vige  la  legge  Pacca, 
riveduta  e peggiorata  dal  governo  italiano,  qual’è  il  capolavoro  che  è stato 
per  opera  di  questi  poliziotti  dell’arte  conservato  all’Italia?  Qual’è  l’oggetto 
di  qualche  importanza  venuto  fuori  dagli  scavi,  e salvato  all’Italia  dalla  vigi- 
lanza dei  mille...  che  ci  stanno  sullo  stomaco? 

L’amministrazione  artistica  italiana  dove  ha  messo  le  mani  ha  guastato. 
Contro  di  essa  gridano  vendetta  i monumenti  incomparabili  che  si  chiamano 
il  Cimitero  di  Pisa  e il  Coro  d’Assisi. 

E se  costoro,  come  Argo,  vantano  di  possedere  cent’occhi,  com’è  che 
soltanto  a cose  fatte  si  sono  accorti  delle  molte  e gravi  sottrazioni  soprav- 


V 


ARTE  E BOTTEGA  191 


venute  nel  nostro  patrimonio  artistico?  A quello  bisognava  guardare,  non  alla 
possibile  esportazione  di  qualche  quadretto  che  nulla  rappresenta  di  fronte 
alle  immense  collezioni  esistenti  in  Italia. 

Queste  vessazioni  hanno  distrutto  il  commercio  delle  Belle  Arti  in  Roma, 
e per  consenso  anche  nel  resto  d’ Italia.  La  legge  Pacca  esisteva,  a tempo 
del  Papa,  soltanto  nominalmente  ; il  governo  italiaao  ha  fatto  di  un’  ombra 
inoffensiva  una  realtà  draconiana,  E il  risultato  di  questa  legge,  che  doveva 
assicurare  l’educazione  artistica,  quale  è stato?...  I possessori  d’oggetti  d’arte, 
spaventati,  si  sono  affrettati  a nascondere  ogni  cosa,  per  il  timore  che  il  go- 
verno ci  mettesse  sopra  l’unghia  rapace;  cosi  ha  fatto  Lancellotti  pel  suo 
Discobolo;  così  il  principe  Torlonia  ha  chiuso  la  Villa  Albani,  aperta  un  tempo 
a delizia  di  studiosi  e dilettanti  d’arte.  Cosi  è avvenuto  della  pinacoteca  Doria 
a pianterreno. 

Le  vessazioni  hanno  troncato  l’arrivo  dei  forestieri,  distrutto  le  commis- 
sioni che  da  questi  venivano  e rovinato  insieme  il  commercio  delle  Belle  Art1 
e gli  artisti.  Bella  soddisfazione!... 


+ 

* * 

Pensandoci  un  pochino,  si  potrebbe  sostenere  che  il  ministero  dell’istru- 
zione pubblica -che  esiste  soltanto  in  Italia,  poiché  negli  altri  paesi  è legato 
a qualche  altro  dicastero  - costituisca  una  lunga  e solenne  calamità  per  l’Italia. 

Ogni  ministro  vien  fuori  con  nuovi  programmi.  Ma  che  nessuno  abbia 
colto  nel  segno  lo  dimostrano  a esuberanza  le  statistiche  carcerarie.  Ogni 
anno  cresce  la  cifra  dei  delinquenti;  e,  quel  che  è peggio,  cresce  il  numero 
dei  minorenni  criminali.  Se  l’istruzione,  invece  di  ottenere  un  miglioramento 
nella  morale  pubblica,  segna  in  essa  un  peggioramento,  a che  serve  ? 

Ma  la  triste  gloria  del  ministero  dell’  istruzione  è quella  di  avere  recato 
danni  irreparabili  ai  monumenti  pubblici  e alle  Belle  Arti.  Quanto  ai  pubblici 
monumenti,  non  è qui  il  luogo  di  raccontare  le  gravi  sottrazioni  avvenute  in 
importanti  raccolte  di  Stato;  il  ministero,  dove  ha  messo  le  mani,  ha  più 
guastato  che  riparato. 

Quanto  alle  Belle  Arti,  coll’applicare  a Roma  tirannicamente  l’editto  Pacca, 
le  ha  condotte  a rovina.  Cacciati  gli  acquirenti  forestieri,  che  avvezzi  alla 
libertà  in  casa  non  possono  adattarsi  alle  vessazioni  della  nostra  polizia  ar- 
tistica, gli  artisti  sono  rimasti  senza  lavoro  ; nè  Italiani  nè  forestieri  comprano 
più  nulla  di  vecchio  o di  nuovo,  e al  fiume  d’oro,  che  in  altri  tempi  fecon- 
dava Roma  e l’Italia,  è succeduto  il  presente  squallore. 
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Dopo  aver  dato  tante  prove  di  incapacità  nel  governo  c nella  restaura- 
zione dei  monumenti,  il  ministero  ha  dato  il  traccilo  all’opera  sua  col  diritto 
del  5 per  cento  preteso  per  l’uscita  delle  opere  moderne.  Sotto  il  papa  con 
50  soldi  si  mandavano  via  cento  quadri  moderni;  era  riservato  ai  liberatori 
l’ostruire  una  miniera  d’oro  necessaria  all’Italia,  con  danno  di  tutti  e col  van- 
taggio di  tre  o quattro  impiegati  che  muovono  da  soli  tutta  questa  macchina 
d’iniquità  !... 

E cosi,  in  luogo  della  ricca  produzione  di  oggetti  d’arte  che  avevamo;  ili- 
vece  di  un  lucroso  commercio  che  attirava  i milioni,  abbiamo  musei  che  fanno 
ridere  di  compassione  i forestieri,  e la  miseria  prevalente  dappertutto. 

Povera  Italia,  se  tutti  i ministeri  avessero  fatto  per  parte  loro  il  male 
clic  ha  fatto  in  ventitré  anni  il  ministero  dell’istruzione  ! 
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Accademia  di  san  Luca,  sotto  i papi 
potè  vendere  tutto  ciò  che  le  parve 
opportuno,  22.  — Anche  un  Raf- 
faello, 23.  — Marachelle,  47, 13*,  1 Si . 

Accademie,  non  sono  necessarie  alla 
celebrità  degli  artisti,  34. 

Aldobrandini  (Editto),  1,  xxvm,  21,  33. 

Alfieri  di  Sostegno  sen.  Carlo,  parla 
contro  l’ingerenza  governativa  nelle 
cose  dei  privati,  6,  7.  — Combatte 
la  licenza  d’esportazione,  36,  1 5 1, 
152.  — Cita  la  Francia  ad  esem- 
pio, 4J,  149.  — Si  ribella  ai  dom- 
ini e all’  arte  bollati  dallo  Stato, 

147,  148.  — Invoca  libertà  per  la 
scienza  e per  1’  arte,  148.  — Nota 
i dispareri  dei  dotti  nei  giudizi,  ivi. 
— Constata  l’  agonia  della  libertà 
e la  diminuzione  della  proprietà, 

148,  150.  — Parla  del  patrimonio 
privato  e nazionale,  149.  — Dice 
che  l’ incuria  governativa  scusa  la 
negligenza  privata,  149.  — Denuda 
gli  arbitri  burocratici,  150.  — Mo- 
stra che  il  privato  è miglior  cu- 
stode dello  Stato,  151.  — Le  inco- 
gnite dei  Regolamenti,  ivi.  — So- 
stiene che  il  protezionismo  danneg- 
gia le  belle  arti,  ivi.  — Difende  il 
diritto  di  proprietà  e l’ onestà  del 
commercio  artistico,  152.  — Pre- 
ferisce abolire  le  esistenti,  che  far 
nuove  leggi,  ivi.  — Rileva  l’ inos- 
servanza delle  leggi  artistiche  in 
molte  parti  d’  Italia,  153.  — Difende 
l’ industria  artistica,  ivi. 


Allegri  Antonio,  v.  Correggio. 

Andrea  Doria , v.  Sebastiano  Del 
Piombo. 

Andrea  del  Sarto,  e il  suo  ritratto  di 
Leone  X indistinguibile  da  quello 
di  Raffaello,  xm,  138,  182. 

Anelli  della  catena  storica  dell’  arte  ; 
l’ Italia  ne  è ingombra,  48.  — Pa- 
role del  Crispolti,  49. 

Angelico  (Beato),  ragguaglio  delle  sue 
pitture  in  Vaticano,  24. 

Antiquari,  v.  Negozianti. 

Antonello  da  Messina,  sue  opere  dei 
Trivulzio,  e di  proprietà  dello  Stato, 
11 7,  11 8. 

Apollo  e Marsia,  quadretto  di  niun 
valore  venduto  in  Roma  per  il  Lou- 
vre, 60. 

Appartamento  Borgia,  e Pinturicchio, 
24,  27. 

Aquile  rosse  ! scavate  a Pompei,  69. 

Arazzi,  Avori,  Majolich'e,  Merletti, 
Mobili,  Porcellane  e Stoffe,  oggi 
compresi  abusivamente  nell’  editto 
Pacca,  xxvm,  86. 

Artisti  italiani,  in  genere,  ridotti  sul 
lastrico  dall’  insipienza  governativa, 
64,  180. 

Asproni  Giorgio,  suoi  ricordi,  92. 

Assisi  (Coro  d’)  dannegg:ato  dall’  in- 
sipienza governativa,  5 , 190. 

Aurora  (L’)  di  Guido  Reni,  affresco 
as  ai  restaurato,  in. 

Austria  Ungheria  non  ha  leggi  sull’ 
esportazione  artistica,  46. 

Avori,  v.  Arazzi. 
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Balbo  Cesare,  dà  un  eccellente  giu- 
dizio del  granduca  Pietro  Leopoldo 
di  Toscana,  xxiv. 

Barracco  Giovanni  barone  e senatore., 
dice  le  gallerie  romane  esenti,  in 
genere,  di  servitù,  153.  — E zeppe 
di  oggetti  mediocri,  154. 

Battistero  di  Pisa.  — Lo  Stato  ne  la- 
scia marcire  le  impalcature,  5. 

Baucina  (Onor.  di)  imputato  di  vio- 
lazione dell’  ed.  Pacca,  93. 

Belle  arti,  oggi  son  preferite  le  opere 
olandesi,  fiamminghe,  spagnuole  e 
francesi,  58,  62.  — Sono  cose  di 
fantasia  e di  capriccio,  senza  intrin- 
seco valore,  e sono  rette  dalla  ef- 
fimera idealità  del  sentimento , io, 
13,  22.  — Fra  poco  saranno  colti- 
vate a Regina  Coeli,  186. 

Bianchi,  legislatore  della  repubblica 
romana,  indifferente  alla  distruzione 
delle  gallerie  gentilizie,  123.  — Af- 
ferma il  primato  di  Roma,  ivi.  — 
Ricorda  una  sapiente  sentenza  del 
Mengs,  e crede  necessario  menomare 
la  moltitudine  degli  esemplari,  123. 

Bollatura  dei  quadri  e danni  che  ne 
derivavano,  1 1,  r4.  — v.  Catalogo. 

Bologna,  sue  gallerie  (anche  fidecom- 
missarie)  libi  ramente  vendute  prima 
del  settanta,  19. 

Bonaparte,  legislatore  della  repubblica 
romana  (1849)  tutto  buon  senso 
ne’  suoi  giudizi,  130.  — Rileva  i 
benefici  delle  vendite,  135. 

Bonetti  prof.  Antonmaria,  sta  per  la 
libertà  delle  belle  arti.  5.  — De- 
scrive la  fecondità  nostra,  e bolla 
il  falso  patriottismo  di  certi  maniaci, 
62.  — Accenna  all’  inazione  degli 
artisti,  64.  — Combatte  la  gher- 
minella burocratica  dei  cambi  coi 
musei  esteri,  76.  — v.  Quirino. 

Bonghi  Ruggero,  42,  33. 

Bonvicino  Alessandro,  v.  Moretto. 

Borgherini  Pier  Francesco,  e la  moglie 
di  costui  ricordata  dall’  on.  Morelli, 
XVIII. 

Borghese  (Galleria),  equamente  giu- 
dicata dal  Vicchi,  13,  29,  57,  186. 

Borgia  Cesare  e il  suo  preteso  ri- 
tratto, 41,  60. 

Botticelli  Alessandro,  sue  opere  nella 
Sistina,  25. 

Breccia  di  porta  Pia,  che  cosa  vi  sia 
passato  secondo  il  pittore  Gioja  e 
l’avv.  Morello,  28,  177. 

Brescia,  lascia  che  le  magnifiche  ar- 
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mature  dei  conti  Martincr.go  da 
Barco  vadano  ad  impreziosire  il 
museo  d’armi  di  Carlalberto,  16. — 
v.  Fè  d’  Ostiani  e Moretto. 

Buonarroti,  v.  Michelangelo. 

Burocrazia,  sferzata  dall’avv.  Nobili, 
33,  86.  — Chiappanuvoli,  39.  — 
Bollata  dal  Massarani,  39.  — Fru- 
stata dalla  Protesta  dei  Napolitani, 
39.  — Dal  prof.  Bonetti,  76.  — Mar- 
chiata dal  Tommaseo,  96.  — Fla- 
gellata dal  giornale  La  Patria,  97, 
98,  99,  101.  — Dalla  protesta  mila- 
nese, 101.  — Dal  cav.  Gioja,  179. 
— Dal  Messaggero,  186,  187.  — E 
da  me,  85,  92  segg.  e per  tutto. 

Calatabiano,  v.  Majorana. 

Calchi,  minacciati  di  tassa,  70. 

Calenda  di  Tavani  senatore  e la  pro- 
prietà privata,  4,  153. — Ritiene  im- 
politica e antigiuridica  1’  espropria- 
zione della  proprietà  artistica,  153. 
— Afferma  che  la  proprietà  è sa- 
cra e non  sopporta  diminuzioni,  136. 
— Rileva  le  iniquità  legali  contro 
i privati,  ivi.  — Dice  che  la  gran 
legge  economica  è quella  dell’  of- 
ferta e della  domanda,  ivi. 

Cambi  co’  musei  esteri,  pericolosa  e 
ridicola  innovazio  e,  75,  76. 

Cambray-Digny,  e le  sospensioni,  36, 
37,  158.  — Ricorda  che  la  tutela 
del  patrimonio  nazionale,  non  può 
scindersi  dal  rispetto  alla  proprietà 
privata,  157.  — Osserva  che  presso 
i privati  abbondano  oggetti  d’  arte 
di  niun  valore,  ivi.  — Accenna  i 
vincoli  insopportabili  per  la  pro- 
prietà, 138.  — Paragona  il  progetto 
Coppino  all’editto  Pacca,  ivi.  — Af- 
ferma che  lo  Stato  ha  un  solo  di- 
ritto, quello  d’acquistare,  ivi. 

Camere  di  Raffaello,  se  ne  enumerano 
le  composizioni,  24  e segg. 

Campanile  di  Viterbo,  lo  Stato  la- 
scia clic  se  ne  infradici  1’  armatura, 
oggi  levata,  3. 

Campidoglio,  70.  97,  U2.-V.  Musei. 

Camposanto  di  Pisa,  male  conservato 
per  colpa  del  Governo,  3, 190. 

Camuccini  barone  Vincenzo,  ispettore 
dei  musei  pontifici,  favoriste  l’emi- 
grazione dei  quadri  colonncsi  in  In- 
ghilterra, 54. 

Canino  (Principe  di),  aliena  senza  sot- 
tostare a tasse  il  Raffaello  comprato 
nella  vendita  Fesch,  22. 
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Canonico  Tancredi,  avv.  prof,  e se- 
natore, osserva  che  il  catalogo  li- 
mita ingiustamente  la  proprietà  e 
reca  disuguaglianza  fra  i cittadini, 
159.  — Ritiene  impossibile  1’  esat- 
tezza del  catalogo,  ivi.  — Ne  enu- 
mera gl’  inconvenienti,  ivi. 

Canosa,  v.  Duomo. 

Cantalamessa  prof.  Giulio,  sue  gra- 
tuite asserzioni  battute  in  breccia 
con  argomenti  di  fatto,  16,  44.  — 
Si  chiarisce  l’avventatezza  de’  suoi 
giudizi,  107  e segg.  — Opere  pri- 
vate. da  lui  citate  a sproposito,  109. 

Capolavori  (I  veri)  hanno  una  storia 
documentata  e non  abbisognano  di 
giudizi  accademici,  11. 

Cappella  di  Giotto,  rovinata  dall’  in- 
sipienza governativa,  5. 

Cappella  di  Niccolò  V,  ragguaglio 
delle  pitture  di  fra  Angelico,  24. 

Cappella  Sistina,  si  rileva  il  numero 
dei  dipinti,  delle  composizioni,  e 
delle  figure  michelangiolesche  c d’ 
altri  autori  che  vi  si  ammirano,  25. 

Caravaggio,  nella  galleria  vatican  i,  26. 

Carlo  Alberto,  e 1’  unico  brevetto  suo 
per  le  arti  in  Piemonte,  xxvii. 

Castellani  Guglielmo,  suo  grave  giu- 
dizio *sulle  falsificazioni  della  gal- 
leria Torlonia,  31,  1 3 1. 

Catalogo  (II)  del  Martini  corrisponde 
alla  bollatura  sancita  dall’  editto 
Pacca,  11,  14.  — Sua  fatalità,  33.  — 
Disastroso  nelle  conseguenze,  40. 
— Che  ne  pensi  il  prof.  Erculei, 
71.  — Porterà,  dicono  i Napolitani, 
il  discredito  commerciale,  78. 

Challamel,  avv.  parigino,  sue  gravi 
parole,  45. 

Chierici,  sacerdote,  institutore  de!  mu- 
seo di  Reggio  Emilia,  160. 

Chiese,  veri  musei  e gallerie,  quante 
sieno  in  Italia,  122. 

Chisciotte  (Don)  afferma  che  in  belle 
arti  1’  Italia  ù fin  troppo  miliona- 
ria, 135. 

Classificazione  dei  fautori  delle  leggi 
restrittive,  102,  103. 

Coghctti,  celebre;  imitatore,  181,  182. 

Commercio  (II)  delle  belle  arti  si  regge 
sull’  effimero  della  idealità  e del 
sentimento,  io.' — E sulla  libertà,  14, 
180.  — Giova  all’  incremento  delle 
belle  arti,  ed  ò sempre  onesto,  132. 
— È difeso  dal  senatore  Alfieri,  153. 
— Il  senatore  Rossi  ne  dimostra 
l’utilità,  174. 


Commissioni  di  belle  arti,  sempre 
dannose,  34,  41. 

Concilio  degli  Dei  alla  Farnesina,  af- 
fresco restaurato  e danneggiato,  113. 

Consalvi  cardinale,  sopprime  la  bol- 
latura dei  quadri,  li,  14,  178. 

Contraddizioni  nei  giudizi  d’arte,  77, 
78.  — v.  Periti. 

Coppino  Michele,  e il  suo  progetto 
sulle  belle  arti  respinto  dal  Senato, 
2.  — Lo  stesso  disegno  è detto 
feroce  e di  aconiano  dal  Martini,  4, 
50.  — Presiede  la  Commissione 
relatrice  del  progetto  Martini,  ix,  x. 

Correggio,  la  Danae  della  galleria  Bor- 
ghese, 29  e seg.  — La  M ilività  in 
casa  Crespi  e le  sue  molte  opere 
di  ragione  pubblica,  116. 

Costa  avv.  Giacomo  Giuseppe  sena- 
tore, vuole  tutelati,  e vendicati  se 
offesi,  gl’interessi  privati,  159. 

Crispolti  avv.  march.  Filippo,  difende 
1’  internazionalizzazione  dell’  arte, 
34,  49.  — Ricordato,  xvii. 

Dazio  abusivo,  xxix. 

Deputati,  v.  Marco  Caco,  Parallelo, 
e Lodi  Luigi. 

Direttori  di  Musei  e Gallerie,  104,  132. 

Discobolo  (II)  di  Lancellotti  e quelli 
del  Vaticano,  113,  191. 

Dolci  Carlo,  delle  sue  opere,  dice  il 
Martini,  ne  abbiamo  fin  troppe,  134. 

Domenichino,  la  Caccia  di  Diana  nella 
galleria  Borghese,  29  e segg.  — 
Suoi  quadri  in  Vaticano,  26. 

Domicilio  (Inviolabilità  di),  attentata 
dal  progetto  Martini,  33. 

Donatelli,  v.  Raffaelli. 

Donatello,  sue  sculture  in  casa  Mar- 
telli, e le  altre  di  proprietà  pub- 
blica, 116,  117. 

Doria  (Editto),  1,  xxviri,  19,  20,21,  53. 

Doria,  chiude  al  pubblico  la  galleria 
privata  a pian  terreno, 113, 125,  1 g r . 

Dosso  Dossi,  il  san  Giovanni  del  prin- 
cipe Chigi,  e le  opere  di  Milano, 
di  Ferrara  e di  Modena,  118. 

Dulcamara  (I)  del  ministero  dell’  Istru- 
zione, 180. 

Duomo  di  Canosa  — il  Genio  civile 
di  Bari  ne  fa  demolire,  con  insigne 
vandalismo,  le  grandi  cupole  della 
navata  centrale,  3. 

Dyck,  v.  Van  Dyck. 

Editti  pontifici  — duri,  ma  rispec- 
chianti i costumi  e lo  spirito  del 
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tempo,  e non  mai  applicati,  14,  20, 
21,  22,  178,  186. 

Ercole  farnese,  emigra  da  Roma  senza 
ostacoli,  53. 

Ercole  (L1)  Maslai  scoperto  a Campo 
de’  Fiori  acquistato  a denari  con- 
tanti e senza  prelazione,  74. 

Esposizioni  d’  arte,  riescono  sempre 
peggio,  xxi,  187. 

Espropriazione,  conculca  la  proprietà 
privata,  ed  è spesso  antigiuridica,  32. 

Fanfulla  della  Domenica,  scarso  di 
esempi  e monto  d’  argomenti,  44. 
: — Paventa  un  esodo  e un  saccheg- 
gio impossibili,  109,  119. 

Farnesina,  suoi  affreschi,  113. 

Fautori  delle  leggi  restrittive,  classi- 
ficati, 102,  103 

Fè  (Conte)  d’Ostiani  bresciano,  mini- 
stro in  Grecia,  compra  i calchi  del 
formatore  Martinelli  in  Atene  e li 
regala  al  suo  Governo,  127. 

Fea  ab.  Carlo,  commissario  delle  belle 
arti,  il  Governo  pontificio  non  as- 
colta le  sue  proteste  per  1’  emigra- 
zione dei  quadri  colonnesi  in  In- 
ghilterra, 28,  51,  34. 

Ferraris  ministro  e senatore,  dice  che 
l’oggetto  d’arte  è una  proprietà  co- 
me ogni  altra,  4.  161.  — Asserisce 
dannosa  ai  musei  particolari  l’ in- 
gerenza dello  Stato,  che  meglio  vi- 
vono di  vita  propria,  88,  160,  161. 
— Vuole  sia  cauto  il  legislatore 
verso  le  proprietà  private,  161.  — 
Dice  disgraziato  il  possessore  d’og- 
getti d’arte,  ivi.  — E parziale  la  legge 
sulle  arti  in  offesa  alla  proprietà, 
162.  — Paragona  il  criterio  de’  pe- 
riti, sempre  dubbio,  al  compasso, 

162,  163.  — Non  crede  che  il  legi- 
slatore debba  apporre  il  suo  bollo 
alla  proprietà  diminuita,  163.  — Af- 
ferma che  la  proprietà  privata  non 
minaccia  il  patrimonio  della  nazione, 

163.  — Proclama  il  diritto  di  pro- 
prietà il  più  sicuro  fondamento  della 
so  ietà  civile,  163. 

Fesch,  cardinale  e zio  di  Napoleone  I, 
vende  con  tutta  libertà  la  sua  famosa 
galleria,  19,  22,  23,  179. 

Fiammingo,  pittore,  nella  Sistina,  25. 

Fidecommissi,  oggi  non  sono  più  che 
un  anacronismo,  122. 

Finanza  delle  arti,  improvida,  83, 175. 

Firenze,  v.  Nobili,  Protesta  fiorentina, 
e Santacroce. 


Forestieri  — prima  del  settanta  scen- 
devano in  Italia  come  fiumana  in- 
cessante, e compravano  e pagavano 
a peso  d’  oro  le  inesauribili  produ- 
zioni dei  nostri  artisti,  13,  187.  — 
Recavano  seco,  senza  noje  o misteri, 
gli  oggetti  comprati,  xxix. 

Fortis  Leone,  difende  la  libertà  delle 
arti  e vilipende  i maniaci,  xvi,  xvii. 

, 134,  135- 

Fotografie  d’oggetti  artistici,  minac- 
ciate di  tassa  dal  Martini,  70. 

Fracassa  (Capitan),  e le  scatolette  da 
cerini,  142. 

Francia,  pittore,  il  Santo  Stefano  nella 
galleria  Borghese,  29  e segg. 

Francia,  come  il  governo  pontificio, 
senza  vincoli  nè  prelazione  dà  porto 
franco  alle  belle  arti  e negli  acquisti 
gareggia  coi  privati,  43.  — Sussidia 
1 proprietari  di  monumenti  nazio- 
nali, 44.  ^ Come  provveda  alla 
conservazione  delle  belle  arti , 3 
■ che  oggi  vi  fioriscono,  142. 

Gabrielli  (Principe),  vende  senza  pa- 
gar tasse  un  Raffaello,  22,  23. 

Gallerie  : 

Delle  fate  descritta  dal  Lippi,  12, 13. 
D’armi  antiche  a Torino,  unica  nel 
suo  genere,  16.  — Si  arricchisce 
delle  armature  medievali  dei  Mar- 
tinengo  di  Brescia  e degli  Zacchei 
Travaglini  di  Spoleto,  16. 
Borghese,  disamina  dei  principali 
suoi  quadri,  29  e segg.  — Giu- 
dizio del  Vicchi,  13,  29,  37,  186. 
Doria,  41,  113,  123. 

Sciarra  e il  giudizio  del  prof.  Ven- 
turi, 13,  31,  84. 

Torlonia,  tutta  falsificazioni  e imi- 
tazioni, 31,  151,  132. 

Albergati,  Aldobrandini,  Boschi,  Ca- 
muccini,  Colonna,  Fesch,  Grassi, 
Grati,  Hercolani,  Pio,  Rospigliosi, 
Spada  liberamente  vendute  o di- 
minuite sotto  il  governo  ponti- 
ficio, 19,  28,  179.  — Celebri,  per 
fama  locale,  le  romane,  83,  133. 

Gallo  (Onor.),  membro  della  Commis- 
sione relatrice  del  progetto  Mar- 
tini, ix. 

Gandolin,  combatte  aspramente  l’ in- 
curia e 1’  inettitudine  dello  Stato, 
6,  7.  — Mette  in  canzone  il  cata- 
logo, i Padreterni  che  dovranno 
compilarlo,  e le  visite  domiciliari, 
9,  40,  74,  76.  — Ricordato  xvii. 
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Gennari,  famoso  imitatore,  confonde 
gli  accademici  di  san  Luca,  181, 182. 

Genova,  i suoi  armatori  e comandanti 
de!  piccolo  cabottaggio  minacciano 
rinunziare  alla  bandiera  nazionale, 
63. 

Germania,  meno  ricca  di  monumenti 
dell’  Italia,  ma  più  progredita  nella 
critica  storico-artistica,  61. 

Ghirlandaio,  nella  Sistina,  25. 

Giacomini,  consigliere  della  Camera 
di  commercio  di  Roma,  nota  gli 
abusi  oggi  introdotti  nell’  editto 
Pacca,  xxviii  e segg.,  86. 

Giambellini,  la  Madonna  della  galleria 
Borghese,  ed  altre  opere,  29,  30. 

Gioja  cav.  Belisario,  pittore  remano, 
sue  sarcastiche  Geremiadi,  177. 

Giorgione,  la  Famiglia  di  casa  Gio- 
vannelli  e le  sue  opere  di  proprietà 
dello  Stato,  115,  116. 

Giornali  parigini  sulle  belle  arti,  45. 
— Italiani  e stranieri  in  difesa  della 
libertà  artistica,  xvi,  xvn.  — v.  Chi- 
sciolte,  Fracassa,  Messaggero  e la 
Patria. 

Giotto,  v.  Cappella. 

Giovagnoli  Raffaello,  autore  dello  Spar- 
taco ( iu  quoque  !),  XII. 

Giovanni  da  Udine,  e le  sue  logge,  25. 

Giulio  II  papa,  si  affibbia  la  paternità 
di  un  suo  ritratto  a Raffaello,  xm. 

Giusti,  versi  citati,  ix.  xvn,  120,  138. 

Governo  italiano,  nessuno  può  dire  il 
danno  che  ha  recato  alle  belle 
ani,  64,  66. 

Governo  pontifìcio,  187  e dappertutto. 
— v.  Parallelo. 

Gregori,  valente  imitatore,  1 81,  182. 

Guadagnoli,  sua  mirabile  sestina,  143. 

Guam  eri  avv.  prof,  senatore  Andrea, 
chiede  l’applicazione  della  pena  del 
taglione  allo  Stato,  e ai  ministri 
delP  Istruzione  e delle  Finanze,  7, 
8,  166.  — Dice  che  l’espropriazione 
artistica  conculca  la  proprietà  pri- 
vata, 164  — ed  è senza  antecedenti 
nel  nostro  diritto,  165.  — Ricorda 
la  demolizione,  e la  libera  vendita 
dei  ruderi  di  un  castello  francese, 
165.  — La  miseria  privata  e quella 
della  finanza  italiana,  166. 

Gucrcino, nella  pinacoteca  vaticana,  26. 

Guerrazzi,  sua  sentenza  comparativa 
delle  mosche  e delle  rondini  nella 
ragnatela  delle  leggi,  7. 

Guicciardi,  famigerato  contraffattore 
di  opere  d’  arte,  181,  182. 


Guido  Reni,  sue  opere  inalienabili,  e 
YAurora,  112. 

Gypsotheca,  v.  Museo  di  gessi. 

Incassi  meschini  del  Ministero  dell’ 
istruzione  pubblica,  82. 

Inghilterra.  — Il  Governo  inglese,  a 
proprie  spese,  provvede  alla  con- 
servazione dei  monumenti  di  pro- 
prietà privata,  2.  — Fa  riprodurre 
in  gesso  metà  di  una  sala  del  Pin- 
turicchio  in  Vaticano  27.  — Non 
ha  castello  senza  Raffaello,  138. — 
Oggi  le  belle  arti  vi  sono  in  fiore, 
LJ2. 

Internazionalizzazione,  v.  Crispolti. 

Inviolabilità,  v.  Domicilio. 

Italia,  fornisce  da  venti  secoli  tutto 
il  mondo  di  capolavori,  173.  — Come 
il  ricco  Epulone,  non  si  cura  dei 
Lazzari  che  raccattano  le  briciole 
dell’  opulento  suo  banchetto  arti- 
stico, 116.  — In  Europa  ha  il  pri- 
mato della  miseria  materiale,  185. 

Kensington  Museum  di  Londra  e una 
coppa  d’oro  d’ ignoto  autore,  44. 

Laterano,  70,  112.  - v.  Musei. 

Lauzi  senatore,  vuole  non  siano  lesi 
i diritti  dei  privati,  XVI, 

Leonardo  da  Vinci,  sua  pretesa  Cleo- 
patra, XIII. 

Leone  X,  e i suoi  ritratti  di  Raffaello 
e di  Andrea  del  Sarto,  xm,  182. 

Lermolieff,  v.  Morelli  Giovanni. 

Libertà  antica  di  vendere  oggetti  di 
arte  fuori  dello  Stato,  35. 

Licenza  d’  esportazione,  commenti  del 
marchese  sen.  Alfieri,  36.  — Lede 
interessi  rispettabili,  36.  Osser- 
vazioni dell’on.Cambray-Digny,  36, 
37  — e del  senatore  Rossi,  38. 
— Tassa  moderna,  xxix. 

Lippi  Lorenzo,  descrive  in  burlesco  e 
in  ottava  rima  la  galleria  delle  fate, 
12,  13,  14. 

Livens,  pittore  olandese,  scambiato  col 
Tiziano  nella  galleria  Dona,  41. 

Lodi  Luigi  (Il  Saraceno),  scrive  in  di- 
fesa della  libertà  artistica,  xvi.  — 
Stimatizza  1’  esaltamento  dei  depu- 
tati, 18. 

Logge  di  Raffaello,  di  quante  compo- 
sizioni constino,  25.  — Di  Giovanni 
da  Udine,  ivi.  — Degli  Zuccari,  che 
tramutarono  col  Vasari  i’arte  in  in- 
dustria, 26. 


198 


INDICE  DEI  NOMI  E DELLE  COSE  NOTABILI. 


Luca  (Accademia  di  san)  vende  a Fi- 
renze il  ritratto  di  Raffaello,  35.  — 
Non  è senza  marachelle,  47,  132, 181. 

Luperina,  acqua  con  la  quale  il  Go- 
verno fe’  sconciare  i migliori  qua- 
dri delle  nostre  gallerie,  5. 

Maes  Costantino  e la  sua  frenesia  per 
le  belle  arti,  49  e segg.  — Non  ha 
letto  neppur  l’esordio  dell’ editto 
Pacca,  52.  — Segnala  dei  pretesi 
capolavori  privati,  52.  — Rivaleggia 
con  l’ab.  Carlo  Fea,  54.  — Tace  e 
sfugge  gli  argomenti  contrari,  54, 

55.  — Con  validi  argomentisi  rin- 
tuzzano le  sue  querimonie,  107  e 
segg.  — Opere  di  proprietà  privata 
citate  in  mal  punto,  109  e segg.  — 
Suo  famoso  obelisco,  H2,  120.  — 
Ricordato,  44,  131. 

Maj diche,  v.  Arazzi. 

Majorana  Calatabiano  Salvatore,  av- 
vocato e senatore  del  Regno,  dice 
il  diritto  di  proprietà  cosa  giusta  e 
santa,  3, 167.  — Che  la  proprietà  non 
può  avere  aspetti  contradditori,  e 
che  è deprezzata  dai  vincoli,  166, 
168.  — Ricorda  una  massima  del 
diritto  romano  e dubita  che  i pe- 
riti osservino  la  giustizia,  167.  — 
Vuole  che  lo  Stato  paghi  l’intero 
prezzo  degli  oggetti,  168.  — Os- 
serva che  gli  offerenti  fuggono  le 
cose  vincolate,  ivi. 

Mantegna  Andrea  in  casa  Trivulzio, 
e sue  opere  inalienabili,  117,  118. 

Marco  Caco,  e i deputati  romani,  186. 

Mariotti  Filippo,  rimbeccato  da  Vii- 
lari,  92. 

Martini  Ferdinando,  recipe  del  suo 
progetto,  xxvi.  — Da  deputato  bolla 
nel  Corriere  Napolitano  di  feroce  e 
di  draconiano  il  progetto  di  Michele 
Coppino,  xv,  xvi,  4,  30.  — Scher- 
nisce gli  stupidi  adoratori  di  reli- 
quie, 51.  — Contro  Pier  Leopoldo, 

56.  — Sua  sentenza  su  gli  scavi,  69. 
— Contro  i mercanti  di  bric-à-brac, 
79.  — Sue  contraddizioni,  93,  94. 
— La  torre  di  Monsummano,  129. 
— Sue  belle  sentenze,  93,130,133, 
134.  — Delude  le  comuni  speranze, 
178,  183. 

Masaccio,  suoi  affreschi  nella  chiesa 
di  san  Clemente,  in  Roma,  26. 

Massa  cav.  Marco,  e il  suo  recente 
opuscolo  sulla  causa  del  principe 
Sciarra,  xi. 


assarani  dottor  Tulio  senatore,  de- 
finisce le  cose  d’arte  geniali  super- 
fluità, 32,  169.  — Dice  la  prelazione 
un  omaggio  platonico,  37,  169.  — 
Bolla  la  burocrazia,  39,  171.  — Di- 
chiara il  progetto  Coppino  intolle- 
rabile ai  privati,  169.  — Si  prote- 
sta acerrimo  avversario  delle  tasse 
d’  ingresso  ai  musei,  170,  171.  — 
Ritiene  1’  Italia  fecondissima  e ri- 
boccante di  collezioni  e di  frutti 
artistici,  170.  — Dice  che  il  Governo, 
alla  vita  spontanea  delle  arti  sosti- 
tuisce un  rigido  assetto  senza  nesso 
con  la  storia  civile  e che  i Comuni 
sono  i naturali  tutori  dell’arte,  172. 

Massimo  (principe)  vende  un  libro  pre- 
zioso, 193. 

Mayr,  deputato  della  repubblica  ro- 
mana, sue  stupende  affermazioni  sul 
primato  di  Roma,  123,  124. 

Melozzo  da  Porli  nella  pinacoteca  va- 
ticana, 26. 

Memlinc  fiammingo,  sua  Deposizione. 
criticata  dal  Cavalcasene,  115. 

Mengs  Raffaello,  sua  lodatissima  sen- 
tenza, 123. 

Merletti,  v.  Arazzi. 

Messaggero  (II),  riconosce  che  l’editto 
Pacca  fu  sempre  lettera  morta  sotto 
il  Governo  pontificio,  20,  21.  — 
Suo  articolo  nel  quale  riassume  bel- 
lamente il  presente  e il  passato  in 
fatto  d’arti,  185. 

Metella,  valore  della  sua  Urna,  112. 

Michelangiolo,  la  Cappella  Sistina,  ed 
altre  sue  opere,  24,  25. 

Michelet,  e i seggioloni  di  madama 
Pompadour  c di  Montespan,  152. 

Milano,  v.  Protesta  milanese. 

Millet,  e il  suo  Angelus,  44. 

Miseria  materiale,  e ricchezza  artistica, 
XVII,  XVIII. 

Mobili,  v.  Arazzi. 

Monsummano,  e il  torracchionc  risto- 
rato, 129. 

Monte  di  pietà  di  Roma,  si  rovina  coi 
prestiti  sopra  oggetti  d’arte,  47,  48. 
— Pio  IX  lo  salva,  48. 

Montespan,  v.  Michelet. 

Morelli  Giovanni  ( Lermolieff ),  contrad- 
detto dal  Venturi,  che  a sua  volta 
sarà  contraddetto  da  altri,  77,  78. 
— In  contraddizione  col  Cantala- 
messa  per  un  quadro  del  Giorgione, 
116.  — Sua  sentenza  per  i critici 
e su  le  copie,  138. 

Morelli  Gualtierotti,  si  confutano  bre- 
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veniente  i principali  argomenti  della 
sua  relazione,  ix  e segg. 

Morello  avv.  Vincenzo,  sua  osserva- 
zione stampata  nella  Nuova  Rasse- 
gna, 28,  29. 

Moretto  di  Brescia  e la  sua  Assunta 
tolta  con  la  pubblica  forza  a Ma- 
guzzano,  67  e segg. 

Murillo,  e la  sua  Concezione,  44. 

Musei  e gallerie,  sorsero  quando  non 
c’  era  la  prelazione,  34.  — A che 
cifra  ammontino  in  Italia  quelli  go- 
vernativi, provinciali  e municipali, 
121.  — Musei  esteri,  v.  Cambi. 

Musei  nominati  : 

Torlonia,  che  il  Governo  non  sa 
dove  collocare,  7. 

Egizio  di  Torino,  impareggiabile,  13. 
Industriale  torinese,  al  cui  confronto 
devono  arrossire  i creatori  di  quel- 
lo romano,  15,  16. 

Romani,  al  colmo  dell’  epulenza  ar- 
tistica, 22. 

Pio  dementino,  dovuto  non  agli 
editti,  ma  agli  acquisti  del  prin- 
cipato, 53. 

Nazionale,  derisorio  di  fronte  al  Va- 
ticano, al  Campidoglio  e al  La- 
terano,  70.  — Quali  sieno  gli  og- 
getti più  importanti,  70,  71.  — In- 
gresso libero  !,  130.  — Falisco,  190 
Di  gessi,  escogitato  dalla  sapienza 
del  Martini,  125.  — Notizie  par- 
ticolareggiate, 126,  128. 

Napoleone  III,  v.  Pio  IX. 

Napoli,  v.  Protesta  napolitana. 

Negozianti  di  belle  arti  romani,  fio- 
rentini e veneziani,  loro  nomi  e loro 
astuzie,  15.  — Utili,  109,  152, 174. 

Nobili  avv.  Guido  di  Firenze,  contro 
il  progetto  Martini,  4,  5.  — Burla 
i dispareri  delle  Commissioni,  41.  — 
Contro  la  Burocrazia,  33,  86. 

Odcscalchi  principe  Baldassarre,  sua 
sentenza  sulla  critica  artistica,  xiv. 
— Ricorda  i granchi  presi  dalle  ac- 
cademie e dalle  giunte  di  belle  arti, 
io.  — Dice  falsi  i quadri  di  Tor- 
lonia, e appena  meritevoli  di  lire  50 
ciascuno,  31,  131,  132. 

Pacca  (editto),  fu  emanato  per  solo 
scrupolo  legislativo,  xxv. — In  Roma 
rimase  allo  stato  di  fantasma  e nelle 
province  nessuno  mai  n’ebbe  no- 
vella, 14,  20, 178,  186,  1 9 1 . — Abusi 


introdottivi  dal  Ministero  dell’  Istru- 
zione, XXVIII,  XXIX. 

Palatino  (I  dipinti  romani  del)  scia- 
guratamente restaurati,  129. 

Paolo  Veronese  nella  galleria  Borghe- 
siana,  29. 

Parallelo  delle  burocrazie  italiana  e 
pontificia,  del  Parlamento  e del  Ca- 
merlengato,  del  Senato  e del  Go- 
verno pontificio,  17  e segg.  — Tra 
il  Governo  papale  e il  Governo  ita- 
liano, xxviii-xxx.  - Tra  il  Granduca 
Pier  Leopoldo  ecc.  e il  Governo  ces- 
sato, 132,  133. 

Parini,  versi  citati,  139. 

Parlamento,  v.  Deputati  e Parallelo 

Patria  (La),  giornale  di  Roma,  suo 
splendido  articolo  sul  passato  e sul 
presente  delle  belle  arti,  96  e segg. 

Patrimonio  artistico  nazionale  — è 
largamente  costituito  dai  Musei  e 
dalle  Gallerie  dello  Stato,  14.  — Fio- 
riva con  la  libertà  del  commercio, 
15.  — Vogliamo  anche  noi  sia  ca- 
talogato e vincolato  in  modo  indis- 
solubile, 3,  180. 

Patten  Giorgio,  inglese,  scambiato  con 
un  italiano  del  600  dai  periti,  47. 

Periti,  niente  di  più  dubbio  delle  loro 
stime  e dei  loro  giudizi,  io.  — v, 
Patten. 

Periti  (I)  pontifici  stavan  contenti  alle 
note  dei  venditori  e compratori,  60. 

Perugino,  la  sua  tavola  dubbia  e de- 
teriorata a villa  Albani,  il  Cambio 
e le  tante  opere  sparse  per  tutta 
Italia,  117.  — Nella  Sistina,  25. 

Piemonte,  15. — v.  Savoja. 

Pietro  Leopoldo  di  Toscana,  spezza 
i pregiudizi  del  suo  tempo,  33.  — 
Suo  splendido  e veramente  liberale 
rescritto  xxm,  53,  66.  — Il  giu- 
dizio di  Cesare  Balbo,  xxiv. 

Pinturicchio,  e l’appartamento  Borgia, 
24,  27. 

Pio  IX,  dona  a Napoleone  III  come 
autentica  un’opera  magnificamente 
contraffatta,  11. 

Piombo  (Del)  v.  Sebastiano. 

Pisa,  v.  Battistero  e Camposanto. 

Pittori  e scultori  : i più  celebri  sor- 
sero quando  l’ Italia  non  avea  ac- 
cademie, nò  commissioni,  34. 

Pompadour,  v.  Michelet. 

Pompei,  e gli  scavi  d'aquile  rosse,  69. 

Pompeo  (II)  del  palazzo  Spada,  a che 
si  riduca  la  sua  decantata  impor- 
tanza, 107,  no. 
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Protesta  napolitana,  sferza  la  buro- 
crazia, 39.  — E la  catalogazione 
degli  oggetti  d’arte,  78. 

Psiche  alla  Farnesina,  se  ne  dichiara 
la  mediocre  importanza,  113. 

Quirino  (pseudonimo  di  Antonmaria 
Bonetti)  e la  condanna  del  principe 
Sciarra,  47  e segg. 

Raffaeili  e Donatelli,  non  c’è  casa  ap- 
pena agiata  che  non  vanti  di  pos- 
sederli, xiii,  12,  23,  182. 

Raffaello  Sanzio,  sua  Deposizione  di 
croce  nella  galleria  Borghese,  29  seg. 
— Enumerazione  de’  suoi  capola- 
vori in  Vaticano,  24,  26,  27.  — Suoi 
ritratti,  veri  e pretesi,  xur,  35,  60, 
136  e seguenti,  — Sue  opere  alla 
galleria  degli  Uffizi,  77.  — Alla 
Farnesina,  113,  114.  — Suo  preteso 
bozzetto  della  Trasfigurazione  a 
villa  Albani,  117.  — Sta  in  ogni  ca- 
stello d’  Inghilterra,  138. 

Rastignac,  e i suoi  articoli,  sulla  qui- 
stione  artistica,  nella  Tribuna,  xvi. 

Recipe  del  progetto  Martini,  xxvi. 

Reggio  Emilia,  e il  suo  museo,  160. 

Regolamenti,  applicati  dai  chiappanu- 
voli della  Burocrazia,  39.  — Le  in- 
cognite, 15 1. 


Regolamento,  fa  da  paravento  ad  ogni 
sopruso,  90  e segg. 

Reni,  v.  Guido. 

Res  tanti  valet  quanti  vendi  potest,  mas- 
sima di  diritto  romano,  rinverdita 
dai  Senatori,  io,  167. 

Ricchezza  artistica,  e miseria  mate- 
riale, XVII,  XVIII. 

Roma,  museo  e scuola  universale  dell’ 
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di  conquista,  177,  182. 

Rosa  Salvatore,  suoi  versi  sull’abbon- 
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tivano a some,  14,  31,  59. 

Rosselli  Cosimo,  sue  opere  in  Vati- 
cano, 25. 
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progetto  Coppino:  legge  assoluta  al- 
l’ interno,  aristocratica  all’  estero, 
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Savoja  (Casa  di),  senza  leggi  di  sorta 
protesse  e favorì  le  belle  arti  nel 
Piemonte,  xxvn. 
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Scarfoglio  Edoardo,  la  ricchezza  arti- 
stica d’ Italia  e la  miseria  del  po- 

, polo,  134. 

Scavi,  posti  in  ridicolo  a Firenze  xxv. 
— Giudicati  dal  Martini,  69.  — Di 
Pompei,  berteggiati  dalle  gazzette, 
ivi.  — Sterili  di  risultati  importanti, 
71,  190.  — Fecondi  nella  Grecia,  nel- 
P Asia  e nell’Africa,  72. 

Sciarra  don  Maffeo,  principe  romano, 
gravemente  giudicato  e condannato 
dall’Italia  libera  in  base  agli  editti 
pontificii,  18,  19,  21.  — Mediocrità 
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Vasari,  e la  Sala  regia  in  Vaticano, 
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M ASSI  M ARI  O 


Dai  benefici  della  Costituzione  sono  esclusi  i possessori  d’oggetti  d’arte. 

Per  questi  - equiparati  agli  assassini  ed  ai  briganti  - non  c’è  inviolabilità 
di  domicilio  nè  guarentigia  di  proprietà. 

Anzi,  se  il  brigante  e l’assassino  perdono  il  diritto  dell’  inviolabilità  do- 
miciliare, conservano  però  intero  quello  della  proprietà. 

Ciò  non  è accordato  ai  proprietari  di  oggetti  d’arte,  che  devono  sotto- 
stare alle  angherie  di  un  poliziotto  qualunque  e alla  petulante  presunzione 
dei  periti,  che  trinciano  sentenze  e sputano  giudizi  sempre  erronei,  e dannosi  ! 

Nessuno  quindi  vorrà  più  occuparsi  di  belle  arti,  deprezzate  dai  vincoli; 
nessuno  più  comprerà  nè  darà  commissioni  agli  artisti,  onde  evitare  le  nau- 
seanti fiscalità  esercitate  su  cose  di  mero  capriccio. 

Chi  poi  stimerà  di  avere  in  casa  un  oggetto  d’arte,  al  quale  possano 
pensare,  pur  senza  ragione,  gli  Arghi  del  Ministero  dell’istruzione  - vedendosi 
messo  fuori  dalla  legge  - cercherà  di  distruggerlo. 

Ma  è cosa  prettamente  puerile  il  supporre  che  presso  i privati  vi  sieno 
dei  capolavori.  La  commissione  relatrice  del  progetto  Martini,  ad  onta  dei  suoi 
studi,  non  riuscirà  mai  ad  indicarceli  ! 

Vogliamo  noi  pure  che  una  legge  tuteli,  inesorabilmente,  tutti  gli  oggetti 
d’arte  che  per  qualsivoglia  titolo,  sono  di  pertinenza  della  nazione. 

Ma  il  fare  delle  leggi  contro  gli  oggetti  di  proprietà  privata,  tornerà  lo 
stesso  che  decretare  la  distruzione  delle  belle  arti. 

Da  venti  secoli  l’Italia  fornisce  il  mondo  di  capolavori,  ha  detto  il  send- 
tore  Alessandro  Rossi;  e ciò  nulla  meno  l’Italia  è all’apogeo  dell’arte,  e noi 
siamo  oggi  i più  ricchi  del  mondo;  poiché  i sommi  capi  d’opera  stanno,  ina- 
lienabili, nei  nostri  musei. 

La  libertà  sola  può  far  rifiorire  le  belle  arti,  e riaprire  quelle  miriadi  di 
valvole,  d’onde  pioveva  sull’  Italia,  fitta  e continua,  una  pioggia  d’oro  vera- 
mente benefica  e fecondatrice. 

Questo  comprese  il  Governo  pontificio  in  Roma,  non  ostante  gli  editti  ; 
Pietro  Leopoldo  in  Toscana,  il  conte  di  Porcia  nel  Lombardo-Veneto,  i principi 
di  Savoja  nel  Piemonte,  tutte  le  nazioni  civili,  e tutti  coloro  che  hanno  il 
cervello  libero  dai  pregiudizi,  dal  privato  interesse  e da  una  dannosa  esaltazione. 

E noi,  convinti  della  verità  che  traspira  da  tutte  le  massime  sopra  ricor- 
date, edotti  dal  lungo  studio  e dall’esperienza  di  questi  luttuosi  vent’  anni,  e 
penetrati  altresì  dall’immenso  vantaggio  che  le  belle  arti  recarono,  e ancora 
potrebbero  recare,  all’  Italia;  abbiamo  voluto  aggiungere  il  nostro  modesto 
contributo  in  una  causa  combattuta  a tutta  oltranza,  e nella  quale  si  tratta 
della  vita  o della  morte  dell’arte  italiana,  clic  fino  al  settanta,  in  ispecie  per 
Roma,  fu  una  vera  minierà  d’oro! 

Oramai  tutte  le  industrie  italiane  sono  spente  ! Rimanevano  le  belle  arti 
(già  annichilite  in  Roma  ! );  ma  col  decreto  del  ventitré  novembre  — che  è 
come  un  vendicativo  testamento  di  Ferdinando  Martini  — anche  le  belle  arti 
vengono  atterrate  dall’Alpi  al  Lilibeo  ! — Onorevole  Martini  ! E gli  articoli 

stampati  nel  Corriere  di  Napoli  del  diciassette  e diciannove  agosto  1891  ? 

Proprio  vero  ! La  contraddizione  sla  sempre  per  suggello  dell’  errore  ! 


iO  dicembre  is  !)■'!. 
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Voci  d’oltretomba.  — Al  magnifico  messere  Ferdinando  Martini  Console  e Priore 
della'  Capitudine  delle  belle  arti  alla  Minerva.  Epistola  in  versi  alessan- 
drini, con  note.  — Roma,  stamperia  del  Senato  mdccclxxxxiii,  in-81  di 
pag.  44  a due  colori. 


d’imminente  pubblicazione 


Alberto  Guglielmotti  — Ricordi,  lettere,  aneddoti  ed  aforismi. 


Recentissima  : 


VOCI  D’OLTRETOMBA 


Scrive  il  Don  Chisciotte  del  22  Novembre  1893,  N.  39: 

Franco  Ballerini , in  elegante  edizione,  coi  tipi  della  tipografia 
del  Senato,  pubblica  delle  Voci  d’  oltretomba,  elevate  da  Lorenzo 
Lippi  e Salvatore  Rosa  a Ferdinando  Martini,  console  e priore 
della  capiludine  delle  belle  arti  alla  Minerva. 

Il  Rosa  e Lippi  che  il  Ballerini  risuscita,  anche  parlando  in 
versi  e dall’ altro  mondo  dicono  cose  sensale  se  non  assolutamente 
nuove.  L’argomento  è dato  da  quelle  povere  belle  ar,i  tanto  ornai 
bistrattate  da  circolari,  editti  e regolamenti  ministeri  ed  il  voto 
che  chiedesi  all’011.  Martini  di  esaudire  è che  una  volta  tanto  si 
finisca  con  le  sbarre  poste  al  libero  commercio  e si  lascino  liberi 
i proprietari  di  collezioni  artistiche  di  usarne  come  loro  parrà  meglio. 
Quando  saranno  scomparse,  come  già  scomparvero,  alcune  privale 
gallerie,  l’Italia  non  perderà  nulla ; conterrà  ancora  per  sé  stessa, 
di  inalienabili,  tanti  tesori  da  formare  l’invidia  di  tutte  le  altre  na- 
zioni. 
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